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AVIS DE L’IMPRIMEUR. 

O u s ne préfentons ici que l’Ouvrage du Père 
d’Avrigny fur l’Hiftoire Eccléfiaftique , comme for- 
mant la fuite naturelle de celle de M. I’Abbé Fleury 
avec là continuation par le P. Fabre, dont nous avons 
donné une Édition dans le même format en vingt- 
cinq Volumes ; mais fi MM. nos Soufcripteurs défi- 
rent les Mémoires Chronologiques fur l’hiftoire géné- 
rale de l’Europe du même Auteur , dont il exifte 
une ancienne Edition en cinq Volumes /n-iz , nous 
les donnerons pareillement en deux Volumes in- 8°. 
à 7 liv. en feuilles, 5 c à 7 liv. 10 fous brochés en 
carton. 

Nota. Comme ce dernier Ouvrage contient un 
Volume in 1 1. de plus que celui fur l’Hiftoire Ecclé - 
fiaftique , nous fommes obligés de l’augmenter de 
vingt fous. 
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Avec des Réflexions & des Remarques Critiques. 

Année 1666. " 1666 . 

L E Pape accorde me bulle de confirmation aux religieuses Janvier. 

établies à Caen , fous le titre de Notre-Dame de la Charité. ** 

Ces filles fuivent la règle de faint Auguftin , & outre les trois 
vœux ordinaires de religion, en font un quatrième de s’appli- 
quer à l’inftruftion des femmes & des filles libertines qui pen- 
fent à changer de vie. Cet établiffement eft le fruit des prédica- 
tions du père Eudes , grand homme de bien , qui après avoir 
quitté les pères de l’Oratoire , avoit fondé ceux de la Miffion 
fur le modèle de la congrégation du père Vincent de Paul. Cet 
illuftre ferviteur de Dieu, dont le nom eft encore en vénération 
dans la province de Normandie , a été extrêmement maltraité 
par le père Gerberon , qui le repréfente , dans fon hiftoire gé- 
nérale du Janfénifme , comme un fanatique ennemi déclaré de la 
grâce de Jefus-Chrift. 

Le parlement de Paris condamne au feu un ouvrage intitulé : Mai 19; 
Recueil de diverfes pièces concernant les cenfures de la Faculté de 
théologie de Paris , imprimé à Munfter. Les doéleurs qui avoient 
compilé ce recueil , n’avoient penfé qu’à y maltraiter les Papes. 

Il n’y a point d’injures qu’ils ne difent à Alexandre VU , à l’oc- 
cafion de la cenfure de celle que la Sorbonne avoit faite du livre 
de Vernant. 

A 3 
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” ' Déclaration du Roi Très-Chrétien contre les blafphématcurS 

Juin 59. ^ a ‘ nt nom de Dieu & de la fainte Vierge. 

Nous voyons des peines décernées contre les blafphémateurs 
par des conciles particuliers , tenus il y a plufieurs fiècles. Le 

* Stff, 9. cinquième concile général de Latran ordonne * que s’ils exer- 
cent quelque charge publique, ils en perdent les appointemens 
de trois mois la première & la fécondé fois , & que s’ils retom-* 
bent une troifième , ils foient privés de leurs emplois : que s’ils 
font Clercs ou Prêtres , ils foient punis la première fois par le 
retranchement d’une année de leur revenu ; que la fécondé on 
leur ôte leur bénéfice , s'ils n’en ont qu’un , ou celui qu’il plaira 
à l’Evêque , s’ils en ont plufieurs ; qu’à la troifième fois on les 
dépouille de toutes leurs dignités & bénéfices : que les laïques 
nobles expient leur impiété par une fomme d’argent , & 
même par la perte de leur nobleffe , s’ils retombent une troi- 
fième fois ; le bourgeois , par la prifon & les galères. La même 
peine eft décernée contre les juges qui n’auroient pas foin de 
faire obferver cette ordonnance. On fait avec quelle rigueur 
faint Louis vouloit qu’on procédât contre les coupables en cette 
matière. Ce fut pour fe conformer à ces règles fi faintes , & à 
ces pieux exemples , que Louis XIV , dès l’entrée de fa majorité 
fit expédier le 7 Septembre 1651 , une déclaration portant dé- 
fenfes fous de févères peines , de jurer & détefter la divine Ma-. 
jefté , & de proférer aucune parole contre l’honneur de la très- 
iainte Vierge & des faints : mais ces défenfes n’ayant pu répri- 
mer la fureur des blafphèmes , il fiillut renouveler les ancien- 
nes ordonnances, & ftatuer de nouvelles peines contre les cri- 
minels ; c’eft ce que fit le Roi Très-Chrétien par la déclaration 
dont nous parlons, tlle porte que tous ceux qui fe trouveront 
convaincus d’avoir juré & blafphémé le faint nom de Dieu & 
de fa très-fainte Mère , & des faints , feront condamnés pour la 
première fois à une amende pécuniaire , félon leurs biens & la 
qualité du blafphème ; que s’ils retombent , les amendes feront 
fucceffivement doubles , triples & quadruples ; que la cinquième 
fois , ils feront mis au carcan les dimanches & les fêtes , depuis, 
huit heures du matin , jui’ques à une heure après midi , fans 
préjudice de l’amende. Que la fixième fois, ils feront conduits 
au pilori , où on leur coupera la lèvre de deflus avec un fer 
chaud; que la feptième on leur coupera la lèvre de deflous , & 
qu’en cas de récidive , on leur coupera la langue , pour les met- 
tre dans l’impoffibilité de retomber dans un crime fi déteftable. 

Il eft ordonné par la même déclaration à ceux qui auront 
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CHRONOLOGIE U -R S. 7 
©ur proférer lefdits blafphèmes , d’aller dénoncer les cou- 
pables aux juges des lieux dans vingt-quatre heures , à peine 
d’amende. , , 

Lettres-patentes du Roi , données à faint Germain en Laye , Décem. 
portant défenfes d’établir aucuns monaftères fans permiffiqn de br0 * 

Sa Majefté. ? 

Ces lettres-patentes ne preferivoientrien de nouveau. 11 eft dé- 
fendu par diverfes ordonnances de nos Rois , de faire aucun éta- 
bliffement de cette nature fans leur permiflion expreffe , vérifiée 
dans les cours fouveraines, & qu’avec le confentement des Evê- 
ques & des villes où lefdits établiffemens fe dévoient faire. Louis 
X IV donna là-deffus une déclaration le 7 de J uin 1 6 5 9 , d’autant 
plus néceffaire, que le nombre des communautés augmentant tous 
les jours , elles s’incommodoient les unes les autres, & incommo- 
d oient encore plus le public , qui fans en retirer aucune utilité 
particulière , ètoit obligé de fournir à leur fubfiftancê , parce 
qu’elles manquoient de fonds pour fe foutenir. Si elles n’étoient 
pas à charge par leur pauvreté , elles le devenoient par, leurs ri* 
cheffes, & les féculiers fe plaignoient qu’elles poffédoient la meil- 
leure partie des terres & des revenus. Ce fut pour prévenir ces 
inconvéniens , que Sa Majefté renouvela les défenfes qu’elle 
avoit déjà faites à ce fujet , qu’elle révoqua mèmè les permif* 
fions générales qu’elle avoit données à quelques congrégations 
d’établir des maifons ou hofpices dans toutes les villes du royau r 
mes où ils feraient appelés, du confentement de l’Evéque&des 
habitans, fans avoir befoin de nouvelles lettres. Le Roi man- 
quoit en même-temps, qu’il n’entendoit point comprendre en la 
préfente déclaration les établiffemens des féminaires des diocè- 
fes , fur quoi il laiffoit toute liberté aux Evêques ■, pourvu 
que ces féminaires fùffent fondés & dotés de quelque manière 
que ce fût. ; . ! _____ 

• , Année 1667. . 

. Le Pape condamne les mandemens des Evêques d’Alet , de Janvier 
Beauvais, d'Angers & de Pamiers qui autorifoient les fidelks l8 * 
de leurs diocèfes à figner le formulaire , en diftinguant le droit 
du fait. Peu après , à la prière du Roi , il nomma neuf Prélats du 
royaume , pour connoître de la contumace de ces quatre Evêr 
ques. Mais fa mort étant arrivée fur ces entrefaites , l'affaire de 
la délégation demeura fufpendue pour un temps. 

Arrêt du parlement de Paris, touchant la réformation des Avril 4 
ordres mendians , & les dotes des religieufes. & f,lv * 

A 4 
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On a vu dans un autre endroit * de ces Mémoires, les foin* 
l * Vous < P ie cardinal de la Rochefoucault avoit pris pour rétablir la 
t. <TAv. difcipline régulière dans un grand nombre de monaltères , d’où 
166t. elle étoit bannie : mais c’eft le fort de tomes les chofes humai- 
nes , d’être fujettes à la viciffitude , & elles ne changent jamais 
plus vite , que quand la cupidité trouve fon compte au change- 
ment. Ainft il y a toujours à réparer dans les ouvrages de la 
grâce , auffi-bien que dans ceux de la nature. De plus , au com- 
mencement de ce fiècle , il n’avoit guères été queftion que des 
anciens ordres déchus de l’efprit primitif ; on n’avoit prefque 
pas penfé aux autres , foit que le mal y fut moins apparent , 
ou qu’on ne crût pas poffible de remédier à tant de maux à la 
fois. Mais enfin M. Talon , avocat général , jugea qu’il étoit 
temps de traiter des plaies , qui fans cela deviendroient peut- 
être incurables. Le difcours qu’il fit pour requérir l’arrêt ne 
pouvoit être plus fort. Il dit entre autres chofes , que les gens 
du Roi s’étant appliqüés à chercher la caufe du défordre qui 
régnoit dans plufieurs monaftères , dont ils recevoient fouvent 
des plaintes , ils avoient obier vé que c’étoit principalement dans 
les ordres des mendians que le relâchement étoit plus grand , & 
que quoique quelques-uns vécuffent avec beaucoup d’édifica- 
tion, on ; ne pouVoit néanmoins diffimuler que l’efprit du liber- 
tinage ne fe fût tellement infinué dans les cloîtres , qu’on ne 
pouvait apporter trop de févérité pour en réprimer les dérè- 
glemens : que ce mal étoit monté à un tel excès , que fi l’on n’y 
apportoit un prompt remèdS , il étoit à craindre qu’il ne caufât 
quelque fitnefte révolution : que la voie la plus douce étoit de 
demander des commiffaires F rançois aux généraux d’ordres , fe 
réfervant d’employer des remèdes plus puiflans , s’il fe ren- 
contrent de leur part delà rèfiftance & de la contradiction : qu’il 
fàlloit commencer par défendre aux maifons de recevoir des 
novices jufqu’à ce que la réforme y eût été confommée , re- 
trancher enfuite quelque chofe du nombre exceffif des mendians , 
' qui fe nuifoient à eux-mêmes par leur multiplication , félon l’ef- 
pritdu concile de Trente, & l’intention de plufieurs Papes, 
qui ont travaillé à cette réduélion : que pour les autres com- 
munautés religieufes, quin’avoient pas moins befoin de réfor- 
mation , comme elles n’avoient point de fupérteur général , il 
fàlloit fupplier le Roi de la procurer par les voies qu’il eftime- 
roit les plus convenables : qu’il y avoit un abus dans les monaf- 
tères de religieufes , qu’on ne pouvoit diffimuler ; favoir , la 
liberté qu’elles fe donnent de recevoir de l’argent , & de ftipuler 
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des conftitutions dotales , pour admettre les filles à la profef- " . 

fion , quoique ces paélions aient été réprouvées par les conci- 
les , qui les ont déclarées illicites & fimoniaques , & que dri- 
vant les doûeurs mêmes les plus relâchés, elles ne piriffent être 
tolérées qu’en cas de pauvreté des monaftères , & pourvu 
qu’elles n’excèdent pas ce qui eft néceffaire pour la nourriture 
de la perfonne en faveur de laquelle fe fait cette libéralité : mais 
que comme fous le prétexte de pauvreté , il eft facile d’éluder 
la difpofition d’une loi- fi fainte , plufieurs conciles avoient fa- 
gement ordonné , que les maifons religieufes ne recevroient de 
filles, qu’autant qu’elles en pourroient nourrir de leurs revenus , 
ou des aumônes ordinaires : que les penfions viagères ne font 
pas moins défendues, quoiqu’elles aient été quelquefois per- 
mifes pas des arrêts , & qu’étant un bien temporel donné en 
faveur d’une chofe pieufe & fpirituelle , elles ne font pas exemp- 
tes de foupçon & de la tache de fimonie : que pour éviter là 
décadence des maifons religieufes , en leur ôtant le moyen in- 
jufte d’augmenter leur bien , il étoit néceffaire de fixer le nom- 
bre dont chaque communauté devoit être compofée par rap- 
port à fon revenu , dont elle repréfenteroit un état à l’Evêque 
diocéfain , & aux commiffaires nommés pour cet effet : que fi 
néanmoins dans la fuite , il fe rencontroit quelque monaftère 
qui n’eût pas de revenu fuffifant pour entretenir une commu- 
nauté , on pourroit lui permettre de prendre quelque penfion 
médiocre : que le Prince étant le proteéfeur des canons & de la 
dil'cipline , les gens du Roi requéraient qu’il plût à la cour or- 
donner que le feigneur Roi ferait très-humblement fupplié 
d’interpofer fon autorité , à ce que les généraux d’ordres des 
quatre mendians envoyaffent inceffamment leur commiffion à 



des religieux François , avec pouvoir de corriger les abus , & 
régler tout ce qui ferait néceffaire pour la réformation & cor- („) Lej 
reélion des monaftères : & cependant , pour empêcher l’ac- défini, 
croiffement du mal , faire très-expreffes inhibitions à tous les jj 1 ™.’ 
fupérieurs defdits ordres , dans l'étendue du reffort , de rece- non con- 
voir des novices jufques à ce qu’autrement eût été ordonné, tenant 
La cour prononça , conformément aux conclufions des 
gens du Roi , tant pour ce qui negardoit les mendians , que fort e- 
pour ce qui concernoit les dotes religieufes , & même les pen- xa &» Mé- 
fions viagères. Un canonifte récent (a) obferve que les pen- ^ ar c 
fions que les hommes fe réfervent , font fi modiques , qu’elles m. avo- 
ne font pas capables de faire , ni grand bien à ceux qui en jouif- cat au 
fent , ni grande incommodité à ceux qui les donnent ; que de 
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j66 ^ plus elles fervent à mettre les religieux en état de continuer leurs 
études pour fe rendre capables de fervir l’Eglife & l’état ; enfin, 
que n’étant que viagères , le fonds demeure à la maifon d’où 
ils font fortis. L’auteur ajoute , qu’on ne peut pas dire qu’il fe 
commette aucune fimonie par cette voie , puisqu’on ne con- 
traéle aucun paéte illicite & condamnable , & qu’il ne fe fait 
aucune tradition de chofe temporelle pour une fpirituelle , qui 
cil ce qui forme la fimonie. De ce principe qui eft incontefta- 
ble , il s’enfuit que les filles aufli-bien que les hommes peuvent 
porter des penfions viagères dans leurs maifons fans être fimo- 
niaques. Nous verrons bientôt les Evêques en conclure qu’il ne 
leur ell pas défendu d'y porter des dotes ; ce qui eft directement 
oppofé aux maximes établies dans le plaidoyer de l’avocat gé- 
néral. Mais en fait de doctrine & de morale , ce n’eft pas ici le 
feul point où les magiftrats féculiers, même les plus habiles , ne 
fe font pas trouvés d’accord avec les juges eccléfiaftiques , qu’il 
eft naturel d’écouter préférablement aux autres , parce que 
comme l’interprétation des lois civiles appartient toute entière 
aux laïques , dépofitaires des intentions , aufli-bien que de l’au- 
torité du fouverain , l’intelligence des canons , ou des Ibis ec- 
cléfiaftiques eft du reflort de l’Eglife , qui a une grâce pour en 
pénétrer l’efprit , & en développer le fens , qui n’eft point ac- 
cordée à ceux auxquels Jefus-Chrift n’a pas confié le dépôt de la 
foi & des mœurs. .. . : ... , 

L’arrêt du parlement de Paris fut fuivi d’un édit , par lequel 
le Roi ordonna le dénombrement des religieux & des religieu- 
fes , & de leurs biens , puis il écrivit au Pape , pour le prier 
d'envoyer les quatre généraux des ordres mendians en France , 
afin de rétablir l'ancienne difcipline dans les monaftères. Clé- 
ment IX fit auflitôt partir quatre commiflaires , auxquels il ac- 
. corda un bref, en vertu duquel ils pouvoient , nonobftant appel- 
lation quelconque , remédier aux abus introduits, fupprimer 
les couvens ou les unir à d’autres, s’il étoit befoin : interdire 
ou excommunier les rebelles , &c. Ces religieux s’étant rendus 
à Paris au mois de Novembre de l’année fuivante , préfentèrent 
un bref à Sa Majefté , qui pour y donner plus d'autorité , leur 
accorda à chacun des lettres d’attache adrefiàntes au parlement 
pour les faire enregiftrer. Le parlement jugea à propos de mo- 
dérer leurs pouvoirs, en leur donnant des adjoints dans l’exer- 
cice de leur commiflîon , & chargea le doyen de Notre-Dame 
de Paris , & le père Boulard , qui avoit été abbé de fainte Ge- 
neviève , de les accompagner dans la vifite desmonaftères ; mais 
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les Italiens réfutèrent de recevoir ces collègues , qui fcroient l667- ' 
bientôt devenus leurs maîtres , en proteftant qu’ils s’en retour- 
neroient plutôt à Rome fans rien faire, que de fe foumettre à 
des perfonnes qui leur étoient inférieures , leur qualité de com- 
miffaires apoftoliques étant un titre en vertu duquel ils né 
croyoient pas devoir céder même à un Cardinal dans l’exercice 
de leurs fonctions , à moins qu’il ne fut commis. Le Roi , qui 
ne vouloit pas rendre inutile leur voyage , dont on efpéroit de 
grands avantages pour le rétabliflément de la difcipline réguliè- 
re , ordonna que le bref fût vérifié purement & Amplement , 
après quoi ils firent leur vifites. Le père le Pul , délégué par le 
général des Dominicains , n’eut pas peu à fouffrir de la part de 
fes religieux du couvent de Paris, fituédansla rue faint Jac- 
ques , & il fallut toute l’autorité royale pour les obliger à le re- 
connoître en qualité de fupérieur. Le père André Bini de Hi - 
pello effuya de fon côté divers chagrins. Le premier qu’il eut 
lui vint de la part des Cordeliers , qu’on appelle communément 
Obfervantins : il prétendit qu’ils étoient de fa juridiâion , & ils 
lui réfutèrent l’entrée de leurs maifons. Les Obfervantins ont 
effeâivement un général particulier indépendant de celui des 
Conventuels ; & conféquemment ils ne lui dévoient aucune 
obéiflànce. 11 reçut l’autre à l’abbaye de fainte Claire d’Anno- 
nay , dans le haut Languedoc , où la fœur Lucrèce de Platel , 
qui en étoit abbeffe , lui fit toutes fortes d’avanies. La rébellion 
de cette fille alla fi loin , que le commiflaire fut obligé de l’ex- 
communier avec fix autres de fa cabale. Le parlement de Tou- 
loufe , où elle avoit des parens accrédités, donna divers décrets 
contre ceux qui avoient accompagné le général dans fa vifite , 

& l’archevêque de Vienne , voyant que l’abbeffe offroit de fe 
foumettre à fa juridiâion , prit hautement fa défenfe : ce qui 
n’empêcha pas que le Roi ne confirmât par un arrêt tout ce qui 
avoit été ou feroit fait par le père Bini de Hifpello. A cela 
près , les vifites fe firent allez tranquillement , & les commif- 
faires reprirent le chemin d’Italie , après avoir fait les règlemens 
qu’ils jugèrent néceffaires , fans en rendre compte au parlement 
de Paris, qui avoit paru l’exiger. Voilà où aboutit le grand éclat 
qui s’étoit fait d’abord. Le fpeâacle que donnèrent les quatre 
commiffaires qu’on faifoit promener dans toute la France , fut 
prefque l’unique fruit qu’on retira des arrêts & des édits. Ce 
ne font point les règlemens qui manquent aux religieux , ils en 
ont de refte ; il ne faut que vouloir les obferver , & fi cette 
bonne volonté manque , en vain a-t-on recours à la vifite paf- 
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lagère d’un commiffaire apoftolique. M. Talon l’avoit bien 
prévu , puifqu’il avoit requis qu’il fut défendu aux mendians 
de recevoir des novices , jufqu’à ce que la réforme eût été con- 
fommée, perfuadé que c’étoit le moyen le plus efficace de 
donner eu peu de temps à l’ouvrage toute la perfeâion dont il 
étoit capable , ou de le ruiner absolument , s’il n’étoit pas 
poflîble de le rétablir ; mais les religieux allèrent leur train , 
fans avoir égard à l’article de l’arrêt qui concernoit ce point , 
& reçurent comme auparavant tous les Sujets qui fe pré- 
sentèrent. 

L’édit intrigua beaucoup plus les religieufes qu’il n’avoit fait 
les mendians : car comme il leur étoit défendu de prendre au- 
cune dot , à peine de confiscation de la fomme qu’on prouve- 
roit qu’elles auroient reçue , & de condamnation du double , 
tant contr’elles , que contre les parens qui auroient donné ; elles 
ne favoient trop à quoi fe déterminer. Il étoit facile à la vérité 
de recevoir les conftitutions dotales foüs un nom emprunté , 
ou fans en donner de quittance , comme plufieurs monaftères 
le pratiquèrent alors & le pratiquent encore aujourd’hui ; mais 
les délations étoient toujours à craindre, & il y avoit lieu 
d’appréhender qu’on n’exigeât le ferment des Supérieures , 
comme il arriva effe&ivement à Beauvais. D’un autre côté , 
une fille fans argent , eft un corps fans ame pour une commu- 
nauté , qui ne croit prefque jamais pouvoir , & qui véritable- 
ment ne peut pas quelquefois admettre de poftulante pauvre à la 
profeflion du vœu de pauvreté : ainfi l’embarras étoit grand 
quelque parti que l’on prit. Celui qui parut le moins dange- 
reux , fut de recevoir des novices , mais en petite quantité , & 
feulement celles dont les parens étoient affez riches pour payer 
en efpèces fonnantes , affez diferets pour garder le fecret auquel 
ils feraient engagés par leur propre intérêt : par-là , les Com- 
munautés fe maintinrent, fans ceffer néanmoins de fe plaindre 
du tort qu’on leur faifoit. Les fèculiers ne fe plaignirent pas 
moins hautement. Les monaftères ne font pas feulement des 
afiles à la vertu , ils font encore une grande décharge pour les 
familles nombreufes , où l’on eft bien aife de fe défaire des 
filles d’une manière honorable, &àjufte prix. De cette forte, 
une infinité de gens fe trouvèrent gênés par la déclaration dit 
Roi , qui n’avoit pour but que l’avantage & le foulagement de 
les fujets. C’eft ce qui porta l’Affemblée du Clergé de 167 5 , à 
charger M. l'archevêque de Paris , de fupplier Sa Majefté de 
la révoquer ; mais on ne ppt rien obtenir. L’Affemblée générale 
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de 1685 , réfolut de faire un dernier effort à la réquisition de 

M. le Coadjuteur d’Arles. Ce Prélat propofa dans la féance du lû6? * 
quatrième de Juillet , la peine que fouffroient la province & 
celle d’Aix , de la défenfe faite de prendre des dotes. Il dit que 
l’ufage des dotes ne paroiffoit pas fort contraire à la pureté de 
la difcipline eccléfiaftique , puifqu’on voyoit dans les aftes de 
Milan , que S. Charles Borromée avoit dreffé des modèles de 
ces fortes de contrats , & qu’ils paroiffoient autorifés par les 
Papes : d’ailleurs , que la déclaration ne s’exécutoit point , & 
ne fervoit qu’à mettre le trouble dans les familles , aufîi-bien 
que dans les maifons religieufes : enfin , qu’elle paroiffoit im- 
poffible dans la pratique , fur-tout à l’égard des communautés 
qui n’étoient pas bien fondées , puifqu’elles ne pouvoient fub- 
fifter que par les penfions viagères , fujettes à beaucoup d’in- 
convéniens , ou par le moyen des dotes ordinaires. M. d’Arles 
fupplia enfuite la Compagnie de charger les commiffaires de la 
juridiétion d’en parler à meilleurs du Confeil , & de demander 
que le Roi voulût interpréter ou modifier fa déclaration : les 
Prélats conférèrent affez long-temps fur cette propofition, après 
quoi M. de Paris , qui étoit préfident de l’ Affemblée , dit que dans 
la fpéculation il étoit confiant qu’à regarder les chofes dans 
l’efprit eccléfiaftique , les dotes ne devroient point être tolé- 
rées , parce que les lois de l’Eglife ordonnoient qu’on ne bâtît 
point de monaftère qui n’eût du fonds en biens ou en aumônes 
pour l’entretien des religieufes; mais que la pratique contraire 
s’y étant introduite , & la coutume regardant les mœurs , il 
fâdloit vivre félon la coutume ; qu’elle n’alloit pas à autorifer 
que l’on donnât de l’argent pour les vœux , mais que de même 
que dans le mariage on vouloit qu’il y eût des biens pour affu- 
xer la nourriture des enfàns , ainfi il étoit introduit que l’on 
établît les dotpfc* noa pas précifément pour l’entrée en reli- 
gion , mais pour la nourriture des religieufes ; que cet ufage 
étoit confirmé par l’exemple des chanoines , pour le titre des- 
quels on ne pouvoit légitimement donner de l’argent , mais bien 
pour la fubfiftance de nouveaux titulaires ; qu’ainfi , il feroit 
fort hardi de dire qu’une pareille coutume feroit mauvaife : 
que l’évêque d’Auxerre ayant agité une pareille queftion en 
l’Affemblée de 1 67 5 , elle avoit raifonné fur les mêmes prin- 
cipes : conféquemment que la coutume de recevoir des dotes fe 
trouvant tolérée, conforme à l’efpritde faint Charles , tous les 
jours autorifée par les Papes , il falloit fupplier le Roi d’inter- 
préter fa déclaration , & fe fervir des mêmes termes de faint 
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Ambroife à l’empereur Théodofe , par lefquels il le prioit dé 
révoquer une loi qu’il avoit faite , afin que d’un côté il ne man- 
quât pas à l’obéiffance qu’il lui devoit , & que de l’autre il ne 
tombât point dans les inconvèniens que cette loi apportoit avec 
elle. M. de Harlay ajouta que quoique le Roi n’eût pas jugé 
à propos en 1675 , d’accorder aux prières qu’il lui avoit faites 
au nom de l’Affemblée , la révocation de la déclaration , rien 
n’empèchoit qu’on n’en repréléntât à meffieurs du Confeil les 
inconvèniens qui augmentoient tous les jours. 

On voit affez ici , fans qu’il foit befoin de le faire remarquer , . 
Foppofition qu’il y a entre les fentimens de M. Talon , & ceux 
des députés des deux Affemblées du Clergé fur le fait des dotes 
que les filles portent dans les communautés ; ce que le magiftrat 
regarde comme un pafte illicite & fimoniaque , eft regardé par 
les Evêques comme une coutume introduite par une efpèce de 
néceflité , autorifée par les Saints & par les Papes , fondée en 
raifon , qu’on ne peut condamner fans témérité. Louis XIV fs 
déclara pour le fentiment du Clergé ; mais ce ne fut que plu- 
sieurs années après, par la déclaration qu’il donna le 28 d’ Avril 
1693 , où il marquoit qu’il fuivoit les voies approuvées par 
les plus faints Prélats depuis & en exécution du dernier Con- 
cile ; il remédia feulement aux abus qui pouvoient s’être intro- 
duits , en déterminant les monaftères où l’on pourroit ftipuler 
ce qui feroit néceflaire pour entretenir celles qui feroient pro- 
fefîion , & en fixant la fomme , afin que les maifons euflent de' 
quoi fe Soutenir fans pouvoir amaffer & s’enrichir. Il permet 
donc aux Couvens qui ne font pas fondés , Si qui font établis 
dans le royaume depuis l’an 1602 , en vertu de lettres-paten-’ 
tes , bien & dûment enregiftrées , de recevoir des perdions via- 
gères des perfonnes qui y prennent l’habit , lefquelles penfions 
ne peuvent excéder la fomme de cinq cepts livres par chacun 
an , dans les villes où il y a Parlement , & de trois cents cin- 
quante dans les autres. De plus , Sa Majefté leur permet de 
recevoir pour tous les petits meubles néceffaires jufques à la 
fomme de deux mille livres une fois payée , dans les lieux où 
les Cours de Parlement font établies , & de douze cents livres 
par-tout ailleurs. Les fupérieures peuvent même recevoir de 
l’argent ou des biens immeubles qui tiennent lieu defdites pen- 
fions , pourvu que la valeur n’excède pas la fomme de huit mille 
livres dans les villes où il y a Parlement , & de fix mille où il n’y ' 
en a point. A l’égard des autres monaftères , abbayes & prieurés 
• qui ont dis revenus par leurs fondations, & qui prétendraient 
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ne pouvoir entretenir le nombre de religieufes qui y font , il leur — — 
eft ordonné de repréfenter un état de leurs biens & de leurs l6Û7 * 
charges à l’Evêque du lieu , pour y être enfuite pourvu par Sa 
Majefté , ainfi qu’il appartiendra. i 

Telle eft la difpofition de la déclaration de 1693 , plus fa- 
vorable aux monaftères nouvellement établis qu’ils n’auroient 
ofé l’efpérer , puifqu’il y en a peu en Province , où l’on penfe 
même à demander ce que le Roi permet de recevoir , fi ce n’eft 
peut-être dans ceux qui font fort opulens : car à la honte de la 
religion , au mépris des canons , & contre l’efprit de la décla- 
ration , ce font les maifons les plus riches , dont les perfonnes 
peu accommodées des biens de fortune ont le plus de peine à 
fe faire ouvrir la porte. Dans l’intention des fondateurs , du 
Prince & du peuple , les groffes abbayes & les couvens qui 
difputent avec elles de l’opulence , doivent être la reffource , 

& comme le patrimoine des filles à qui Dieu n’a donné en par- 
tage qu’un défir fincère de le fervir dans la retraite , & cepen- 
dant l’entrée en eft fermée à quiconque n’apporte pas le dou- 
ble de ce qui fuffiroit pour être reçu dans une màifon la moitié 
moins à fon aife. Preuve évidente qu’on y a d’autres vues que 
d’établir une honnête fubfiftance pour les religieufes. Mais les 
dotes font toujours trop légères, quelques fortes qu’elles foient , 
quand elles font deftinées aux menus plaifirs d’une abbeffe mon- 
daine , ou à la conftru&ion de ces fuperbes bàtimens , dont la 
vue faifoit gémir fainte Therefe. - 

Décret d’ Alexandre VII , qui déclare que l’on peut enfeigner Mj( . . 
que l’attrition conçue parla crainte des peines , laquelle accom- ' 
pagnée de l’efpérance du pardon , exclut la volonté de pécher, 
fuffit dans le facrement de Pénitence : cette opinion , dit le faint 
Père , étant la plus commune dans les Ecoles , & que l’on peut 
aufïi admettre la néceflité de quelque amour de Dieu. Le décret 
défend fous les plus rigoureufes peines à ceux qui font de diffé- 
rens avis fur ce point de doélrine , de fe noter d’aucune cenfure 
théologique. C’eft ce qu’on faifoit alors dans l'Univerfité de 
Douay , où cette queftion fe traitoit avec beaucoup de chaleur. 

On voit par ce décret que les théologiens font fort partagés 
fur la nature de la douleur que le pécheur doit porter au facre- 
ment de Pénitence pour n’en pas abufer. Les uns veulent qu’elle 
renferme un afte d’amour , les autres ne le jugent pas abfolu- 
ment néceffaire , & chacun tire du concile de Trente des argu- 
mens capables d’embarrafler fes adverfaires. Parmi les premiers, 
il y en a qui exigent un amour de charité qui n’ait que Dieu pour 
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objet ; d’autres ne demandent qu’un amour de concupifcence j 
qui a fon fondement dans l’efpérance des biens qu’on attend , 
& dans la reconnoiffance de ceux qu’on a déjà reçus. L’Affem- 
blée du Clergé de France, tenue à Saint Germain-en-Laye en 
1700 j déclara le 4 Septembre , qu’il ne fuflit pas dans le Sacre- 
ment de produire des a&es de foi & d'efpérance , fi l’on ne 
commence à aimer Dieu comme fource de toute jullice. Ces 
dernières paroles font tirées de la feflion 6 , ch. 6 , du concile 
de Trente , où les Pères expliquent les difpofitions que les adul- 
tes doivent porter au Baptême , & l’Affemblée du Clergé les 
applique au facrement de Pénitence , fans prononcer néanmoins 
fur l’effence de cet amour commencé , ni décider fi c’eft un 
amour pur ou intérefle , un amour de charité ou de concupif- 
cence. Quelques doéteurs , comme le maître des Sentences , 
S. Bonaventure , Ocham , & un petit nombre d’autres , ont 
cru que la contrition parfaite étoit néceffaire pour la rémiflion 
des péchés , & qu’elle l’obtenoit infailliblement ; -d’où il s’en- 
fuit que l’abfolution du prêtre n’eft que déclaratoire : opinion 
faufTe & cenfuréepar la Sorbonne le premier de Juin 1638. 
Pour éviter cette conféquence erronée , il y en a qui n’ont em- 
braffé ce principe qu’en partie , & qui enfeignent que l’aéle 
que l’on appelle communément Contrition parfaite dans les 
Ecoles , ne juftifie pas toujours avant la réception aftuelle du 
Sacrement. Pour qu’elle ait cet effet , ce n’eft pas affez , félon 
eux , qu’elle foit produite par le motif de l’amour de Dieu aimé 
pour lui-même & par-deffus tout ; il faut encore qu’elle s’élève 
jufqu’à un certain degré de ferveur & d’intention , qu’ils ne dé- 
terminent pas , avouant bonnement qu’ils ne le connoiffent 
point. Si l’on manque ce point myftérieux , on n’a précifément 
que la difpofition abfolument requife dans le Sacrement. On 
aime Dieu pour lui-même , on l’aime fouverainement , & l’on 
hait fouverainement le péché ; cependant on eft encore pé- 
cheur , on n’a que l’attrition , & un amour initial , fuivant le 
père Juenin de l’Oratoire , dans fon Commentaire hiftorique 
& dogmatique des Sacremens , où renverfant les idées commu- 
nes , il ne donne que le nom d’attrition à une difpofition que les 
Ecoles ont toujours appelée contrition , & cherche où il peut 
fes degrés de ferveur fans les trouver : car du nombre prodigieux 
d’exemples & de paffages qu’il cite , il n’y en a peut-être pas un 
qui ne prouve vifiblement plus ou moins qu’il ne veut , & la 
plupart ne prouvent rien du tout. C’eft affez la méthode de cer- 
tains théologiens , d’entaffer autorités fur autorités , rail'ons fur 

raifons; 



Digitized by Goi 




CHRONOLOGIQUES * 17 

Taïfons , qui toutes enfemble n’en valent pas une bonne. 

Il fe trouve des do&eurs , comme Vittoria , Soto , Cor- 
duba & Navarre , qui tiennent pour la contrition putative , fi 
l’on peut parler de la forte ; c’eft-à-dire , qui foutiennent que 
le pécheur doit porter au facrement de la réconciliation , une 
difpofition qu’il ait fujet de regarder comme contrition par- 
faite , quoique peut-être elle ne le foit pas en effet. Mais ce 
fentiment paroît peu folide ; car fi l’attrition ne fuffit pas effec- 
tivement , comment la contrition putative , qui dans le fond eft 
une vraie attrition , pourra-t-elle iuffire ? 11 en faut donc revenir 
à l’opinion la glus commune & la plus probable , félon laquelle 
l’homme peut être réconcilié par le Sacrement , quoiqu’il n’aime 
pas encore Dieu fouverainement pour lui- même, c’eft-à-dire, 
quoiqu il n’ait que ce qu’on appelle attrition. Mais l’attrition 
ne doit-elle pas au moins être accompagnée de quelque aéfe 
d’amour , ou fuffit- il quelle foit l’effet de quelque motif moins 
parfait , qui exclue la volonté de pécher ? C’eft fur quoi j’ai 
déjà dit que l’Ecole eft extrêmement partagée , & elle le fera 
jufqu’à ce qu’il piaife à l’Efprit-Saint d’infpirer l’Eglife de pro- 
noncer fur cette importante matière. Tout le monde fait qua 
le fentiment qui exige un acte d’amour pour la validité du Sa- 
crement , a prévalu en France , fur-tout depuis la déclaration 
derAffemblée du Clergé de 1700 , & il faut convenir que c’eft 
le plus fur. Auffi ceux qui tiennent l’opinion contraire , fondés 
principalement fur le chapitre quatrième de la quatorzième fef- 
fion du concile de Trente , ne manquent pas de dire qu’il faut 
toujours porter les pénitens à produire , autant qu’il eft en eux , 
des aâes d’un amour non- feulement deconcupifcence , &même 
de charité , initial & commencé , mais parfait au moins dans 
fon appréciation , parce qu’ils font plus purs , plus nobles , plus 
dignes de Dieu. Ol'erois- je ajouter parce qu’ils ne font pas auffi 
difficiles qu’on fe l’imagine , fuppofé que l’attrition foit auffi 
ailee & auffi commune qu'on le croit d’ordinaire. C’eft fans 
doute un nouveau motif, & bien puiffant , pour en exiger la 
pratique. Ce que je vais dire pourra paroître plus propre d’un 
livre de piété , que d’un ouvrage hiftorique & dogmatique : mais 
toutes fortes de réflexions entrent dans celui-ci , & celle que je 
vais faire convient naturellement au fujet. 

Pour que l’attrition foit valide , il faut non-feulement qu’ellç 
foit furnaturelle , mais encore qu’elle renferme un repentir 
fincère des péchés que l’on a commis , avec une ferme réfolu- 
lion de n’y plus tomber; En çe^i elle n’eft point différente de 

Tome II, ' 9 

a 
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111 — la contrition. Le motif qui fait produire ces deux aftes eft ce 

,c * 7 ' qui les fpécifie : Je hais le péché , parce qu’il fait injure à 
Dieu , parce qu’il eft contraire au refpeû , à l’obéiffance & à 
la reconnoiffance que je lui dois ; je le détefte , parce qu’il 
me rend digne d’une éternité de fupplices. Voilà un aâe d’at- 
trition. Je dételle le péché , parce qu’il offenfe un Dieu infi- 
niment grand , fage , bon , qui mérite d’être infiniment aimé. 
Voilà un aéte de contrition. L’un tire fon origine de la crainte 
ou de l’amour de concupifcence , l’autre a fon principe dans 
la cliarité ; & c’ell par-là qu’ils diffèrent effentiellement. Nous 
produifons le premier , parce que nous nous aimons nous-mê- 
mes : le fécond , parce que nous aimons le fouverain Etre. 
L’amour-propre ne fuit que fes intérêts, la charité n’envifage 
que Dieu ; mais fi l’on trouve la pratique de l’attrition fi ai- 
fée , d’où pourra venir la difficulté extrême qu’on fe figure 
dans celle de la contrition ? Le choix des motifs que la reli- 
gion propofe , & que la grâce nous infpire , ne dépend-il pas 
de nous ? Les Ninivites (c’eft l’exemple dontfe fert le concile 
de Trente ) effrayés des menaces du prophète Jonas , qui, 
d’une vont foudroyante, leur annonçoit les derniers malheurs, 
fe couvrirent de cendres & de cilices , & prévinrent ainfi par 
une prompte pénitence la défolation de leur ville criminelle : 
«ependant il n’y avoit alors que la contrition parfaite qui pût 
réconcilier l’homme avec Dieu : dira-t-on que Dieu en lui 
impofant la néceffité , lui eût impofé un joug infupportable , 
ou que les Juifs & les incirconcis euffent , pour s’élever au- 
deffus des inclinations de la nature , des grâces plus fortes & 
plus abondantes que celles que le fang de Jefus-Chrifl nous 
a méritées dans la nouvelle alliance ? Je fai que ce qui frap- 
pe communément d’abord un pécheur , c’eft la crainte de la 
peine ; ces fupplices éternels , ces feux allumés par le fouffle 
de la colère du Tout-puiffant , tous ces fléaux de la juftice 
divine , voilà ce qui fait ordinairement la première impreffion 
fur fon cœur , ce qui lui arrache le regret qu’il fent de fes 
péchés , & la réfolution qu’il forme de ne les plus commet- 
tre. Il n’eft qu’attrit , pour parler le langage de l’école : mais 
qu’il faffe encore un pas avec les Ninivites , & il touche à la 
contrition. Ce pas , loin d’être fort difficile , eft une fuite na- 
turelle du premier. Que de la confidération des peines qu’il a 
méritées, il fe porte à celle des miféricordes du maître qui 
l’a épargné ; pour peu qu’il ait de fentiment , il en fera infi- 
niment touché , & fa douleur n’ayant plus que la bonté de 
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Dieu pour premier & principal objet, elle changera d’efpèce " 

& deviendra une contrition parfaite. Loin donc que la frayeur 
du jugement futur foit un obftacle à l’amour pur & définté- 
reffé , elle en eft le prélude , & y conduit direéïement. Qu’un 
confefTeur habile ouvre l’enfer à un pénitent , mais que ce ne 
foit que pour le faire entrer dans la vue de l’enfer mérité. 

Car enfin, pourquoi ce pécheur n’eft-il pas encore au nom- 
bre des coupables viâimes de la juftice divine ? Un feul pé- 
ché fuffiroit pour le précipiter dans l’abyme , & il eft cou- 
vert de crimes : qui a retardé l’arrêt de fa condamnation ? Qui 
a arrêté le bras du juge prêt à lancer la foudre fur fa tête cri- 
minelle ?Quiafufpendu la vengeance qu’il étoitprêt de tirer 
d’une vile créature qui avoit ofé l’outrager ? Sa bonté , & fa 
bonté feule. C’eft dans elle qu’il a trouvé des raifons qui l’ont 
emporté fur fa juftice. Je le reconnois , dira alors un pécheur 
véritablement touché , fi je ne fuis pas du nombre de ces mal- 
heureux qui gémiffent au milieu des flammes qui ne s’étein- 
dront jamais , ce n’eft pas que je fois moins criminel qu’eux , 
quelques efforts que je faffe pour étouffer la voix de ma conf* 
cience , elle fe fait entendre malgré moi , & me reproche une 
infinité de défordres ; pourquoi donc Dieu ne m’a-t-il pas dam- 
né comme tant d’autres ? Il le pouvoit , mais il ne la pas vou- 
lu : Bonté de Dieu , que vous êtes grande ! que vous êtes in- 
compréhenfible. Non ce n’eft plus la confidération des peines 
que j’ai méritées , qui m’arrache les pleurs que je répands en 
votre préfence : c’eft le regret d’avoir offenfé un Maître fi 
grand , &en même-temps fi miféricordieux. Si vous étiez moins 
bon , j’ofe le dire , ma douleur feroit beaucoup moins vive. Telle 
eft l’impreflion que fait la penfée de l’enfer fur le coeur de 
l’homme , à qui il refte quelque fentiment de religion. 11 eft 
donc bon de demander au pécheur qui approche du facrement 
de Pénitence , un amour de Dieu aimé pour lui-même , & par- 
deffus toutes chofes , & il n’eft pas fi difficile de l'y conduire 
avec le fecours de la grâce. Mais après tout , le défaut de cette 
difpofition ne le rend pas incapable de recevoir la grâce dans le 
facrement , félon le lentiment commun des théologiens , qui 
n’eft contredit par aucune définition de l’Eglife. 

Alexandre VII meurt à Rome âgé de 68 ans. Mai us 

Alexandre avoit toujours paffé pour avoir de refprit , du 
bon fens , de la droiture , & de la vertu avant que d’être éle- 
vé au fouverain Pontificat. On ne pouvoit lui reprocher au- 
£un vice , pas même une feule de ces fautes où la vivacité 
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& le tempérament précipitent fi fouvent la jeuneffe. H Te fît 
beaucoup d’honneur au traité de Munfter , & il y auroit fait 
conclure celui de la France & de l’Efpagne , fi M. de Servien , 
qu’il appeloit l’ange exterminateur de la paix , ne s’y fut op- 
pofé , pour fuivre les inftruftions qu’il avoit du cardinal Ma- 
zarin. Revenu de fa nonciature à Rome , il y acquit une nou- 
velle gloire par le peu d’égard qu’il eut pour la Signora Olim- 
pia , qui avoit tout crédit fur l’efprit d’innocent X , & la ma- 
nière libre dont il parloit des défordres qu’il remarquoit dans 
cette Cour-là : enforte qu’à la mort de ce Pape , on le regarda 
comme le plus digne fujet qu’il y eût dans le Sacré Collège. 
C’eft ce dont le cardinal de Retz convient dans fes Mémoi- 
res (<i) , où il en dit ailleurs affez de mal , parce qu’il n’eut 
pas fujet d’être content de lui. Le cavalier Nani , qui fait un 
fort bel éloge des commencemens de la vie d’Alexandre, fi- 
nit auffi fon portrait par des traits qui ne lui font pas tout-à- 
avantageux : tant il eft difficile de trouver des hommes parfai- 
tement & entièrement irréprochables , fur- tout lorfqu’ils oc- 
cupent des poftes dont l’éclat relève leurs moindres défauts, 
aulli-bien que leur perfonne , & en produit fouvent de grands. 
Perfonne , félon cet hiftorien (A) , n’auroit été jugé plus 'digne 
de remplir le trône de faint Pierre que le cardinal Chigi , s’il 
n’y étoit jamais monté , ou s’il l’avoit occupé peu de temps. 
Dès qu’il fut en place , il fit mettre dans fa chambre un cer- 
cueil , pour fe rappeler inceffamment le fouvenir de ce qu’il 
deviendroit un jour : mais ou s’accoutume à voir une bière 
comme toute autre chofe , & ce n’eft guère par les yeux qu’on 
devient plus homme de bien. La vue du cercueil n’empêcha 
pas Alexandre de fuccomber enfin à la tentation de faire du 
bien à fes neveux. Il condamna le parti qu’il avoit pris d’a- 
bord de les tenir éloignés de Rome. Ce qu’il avoit regardé 
comme une vertu digne du fucceffeur des Apôtres , lui parut 
une dureté criante , capable de faire tort à fa mémoire ; il les 
rappela donc , & les dédommagea abondamment du peu qu’il 
avoit fait jufques là pour eux. Nani ajoute qu’ Alexandre fe jeta 
dans les bâtimens , fans confidérer les befoins des Princes , ni 
la mifère des peuples , & que par cette fantaifie de laiffer de 
fuperbes édifices, il trouva moyen de ruiner l’Etat eccléfiaf- 
rique , & de fe faire haïr du peuple. Il eft cependant certain , 
que ce Pape donna des fecours affez confidèrables aux Véni- 
tiens pour foutenir la guerre de Candie , & le cavalier Nani , 
procurateur de faint Marc , ne pouvoit l’ignorer. S’il a donné 
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dans les bâtimens ; il n’a fait qu’imiter plufieurs de fes pré- 
déceffeurs , qui par-là ont fait revivre les beaux arts en Italie. 
Où en feroient l’architefture & la peinture, fi tous les Papes 
avoient été de l’humeur & du goût d’Adrien VI. S’il eft permis 
en France à de fimples particuliers de fe faire des palais bien 
plus propres à loger un grand Prince qu’un concuffionnaire , à des 
communautés régulières d’enchérir fur les uns & les autres, 
pourquoi en fera-t-on un crime à celui qui eft le père des maî- 
tres du monde auffi-bien que le ferviteur des ferviteurs ? C'eft 
un crime fans doute de bâtir fur la bourfe publique , & d’em- 
ployer la fubftance des peuples ou des pauvres à d’inutiles édi- 
fices ; ainfi je n’ai garde de faire fur ce point l’apologie d’A- 
lexandre VII , fuppofé qu’il ait effe&ivement ruiné fesfujets. 
Le Roi Très-Chrétien n’eut pas fujet de fe louer de lui dans l'affai- 
re de M. le duc de Crequi ; & dire , ainfi que fait Moreri (a) , 
que les Corfes ayant fait quelque déplaifir à ce Duc , le Pape 
lui en fit toutes les fatisfaftions que méritoit la perfonne de Sa 
Majefté , voulant qu’on élevât une pyramide à Rome pour dé- 
tefter l’aftion de cette foldatefque , c’eft parler en termes fort 
radoucis d’une des plus grandes infultes qui aient été faites à 
l’Ambaffadeur d’une Tète couronnée. La réparation fut gran- 
de à la vérité , mais non pas volontaire , comme on le peut 
voir dans toutes nos hiftoires. Du refte Alexandre eut de gran- 
des qualités , & peut-être c’eft à la vigueur avec laquelle il 
pouffa les partifans des nouvelles opinions qu’on doit tous les 
libelles & les fatyres qu’on a publiés contre lui en France & 
aux Pays-Bas. 

L’Auteur del’hiftoire abrégée de la paix de l’Eglife , celui qui a 
publié celle des conclaves, & le fieur du Pin (l>) marquent la mort 
de ce Pape au 20 , de Prade (c) le fait mourir dès le 1 2. 

Le Cardinal Jules Rofpigliofi eft élu Pape : il prit le nom 
de Clément IX. 

L’auteur de I’Hiftoire abrégée de la Paix de l’Eglife , place 
cette éle&ion au mois de Juillet auffi-bien que le fieur du 
Pin (J) , & l’abbé du Mas (e) , dans un fragment qu’il rap- 
porte d’une relation du cardinal Rofpigliofi , neveu de Clé- 
ment IX, c’eft une méprife. De Prade qui la met au 10 de 
Juin , paroît avoir copié dans cet article & dans le précé- 
dent quelque auteur qui fuivoit le vieux ftyle. 

Arrêt du Confeil d’Etat, qui ordonne la fuppreffion du 
Nouveau Teftament de la traduéfion de Meilleurs de Pcrt- 
Royal , Si appelé communément de Mons. 
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Pour peu qu’on foit verfé dans l’hiftoire de l'EgKfe, on 
1 7 ’ fait que les livres facrés n’ont jamais été mis indifféremment 
& fans précaution entre les mains des fidelles. 11 eft fort pro- 
bable que la plupart de ceux de l’Ancien Teftament n’ont 
pas été écrits en langue vulgaire , & cela eft certain de plu- 
fieur du Nouveau. Saint Matthieu a donné fon Evangile en 
Hébreu , langue que les Juifs ne parloient plus depuis la cap- 
tivité de Babylone, où il s’en étoit fait une autre appelée Ju- 
daïque , qui approchoit fort de la Syriaque & de la Caldaï- 
que. Saint Marc , faint Jacques , faint Paul même dans fon 
Epître aux Romains , fe font fervis du Grec , quoiqu’ignoré 
alors par la meilleure partie des Romains , & méprifé par les 
Juifs. D’où l’on peut conclure que l’intention des écrivains 
facrés étoit que le peuple apprit plutôt la religion par la bou- 
che des doâeurs , que parla lcCture qu’ilferoit lui-même de leurs 
, écrits. C’eft apparemment par ce principe , que les traduirions 
en langue vulgaire ont été inconnues aux Pères, qui appré- 
hendoient avec raifon l’abus qu’on en pouvoit faire. Ce n’eft 
pas , comme dit faint Bafile dans une lettre au folitaire Che- 
lon , que les écritures foient mauvaifes , mais c’eft que la foi- 
bleffc de certains eftomacs n’eft pas capable de la digérer. On 
en a vu de fâcheux exemples dans l’tglife , puifque les héréti- 
ques n’ont point trouvé dans tous les temps de fecret plus infail- 
lible pour répandre leurs nouveautés profanes , que d’introdui- 
re le peuple dans le fan&uaire des écritures , & d’en donner la 
clef aux femmes mêmes, qui n’y font guères entrées qu’elles 
n’y aient trouvé la mort. A la fin du douzième fiècle , la Bible 
parut traduite en François. On fait quels défordres caufa cet- 
te nouveauté. Innocent III envoya fes Légats pour informer 
contre le traducteur. 11 décrit au long les maux qu’avoit caufé 
cette verfion , fur-tout dans le diocèfe de Metz , où un abbé 
de Cîteaux avoit pris foin de la répandre. 11 dit dans fa lettre , 
qu’il y a des laïques fi attachés à cette traduction , qu’ils pro- 
(a) Trac- teftent que fi on veut la leur ôter , ils n’obéiront ni à l’Evêque , 
1 u àn arè- n ‘ au Métropolitain , ni au Souverain Pontife. Tel eft l’effet or- 
ÿïm de dinaire de ces ouvrages, Gerfon (a) ne fait point difficulté d’a- 
eomm. V ancer ? q Ue c ’ e fi <j e ce tte racine peftilente , que font venues 
qucfpt- J® erreurs des Beguards, des Pauvres de Lyon, & de leurs 
de. femblables. Ailleurs (C) après avoir parlé d’Helvidius , que de 
5 * Êtuffes interprétations données à l’écriture avoient jeté dans 
j . de Na- 1 erreur , il ajoute comme une maxime confiante , qu il eft tres- 
tivitatc. dangereux de donner aux funples & aux ignorans les livres faims 
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en langue vulgaire , parce qu’ils peuvent aifément être féduits " 
par de fauffes interprétations. Ç’a été pour prévenir ou pour ar- IÛC? * 
rêter le cours de ce mal , .que différens conciles ont fait tant 
de règlemens , les Papes tant de décrets , les Evêques , les Uni- 
verfttés tant de cenfures : mais tout a été inutile. La puiflance 
féculière a vainement concouru avec la puiflance eccléfiafti- 
que , le défordre n’a fait qu’augmenter. Chaque Novateur a 
cherché à appuyer fes erreurs du témoignage des livres où il 
s’imaginoit les avoir puifées , & à les confacrer en quelque 
forte par l’autorité de l’Efprit-Saint qui les a infpirées. On eft 
enfin venu à bout de perfuader à une infinité de gens , qu’on 
n’eft chrétien qu’à proportion qu’on a commerce avec les 
écritures, & que c’eft une dureté criante dans les Pafteurs de 
ne biffer pas à leurs ouailles une liberté entière d’ufer de cette 
divine nourriture. La nécefltté de lire la Bible eft aujourd'hui 
comme un dogme de foi parmi les fe&ateurs de Calvin & les 
partifans de Janfenius. 

Perfonne n’a plus travaillé à établir le nouveau dogme dont 
je parle , tout oppofé qu’il eft à la difcipline de l’Eglife , que 
Meilleurs de Port-Royal , qui en cela ont eu les mêmes vues 
que ceux qui, dans les fiècles précédens, ont pofé les mêmes 
principes. J’ai dit que la principale a été d’appuyer le men- 
ïonge du témoignage de la vérité par effence. C’eft ce qui fe 1 
vérifie par la traduftion du Nouveau Teftament , appelé com- 
munément de Mons , parce qu’il paroît par le titre , qu’il a 
été imprimé dans cette ville des Pays-Bas catholiques. Les 
principaux défenfeurs des nouvelles opinions ayant achevé 
cette verfion qu’ils vouloient donner au public , jugèrent que 
dans le décri où ils étoient à la Cour de France , ils au- 
roient de la peine à la faire paroître dans le royaume revêtue 
des formalités requifes par les lois. Ainfi ils tournèrent leurs 
vues du côté de la Flandre Efpagnole. Un de leurs amis écri- 
vit à M. de Cambray , qui étoit fon archevêque , qu’un doc- 
teur de Sorbonne avoit fait une tradu&ion très-fidelle du 
Nouveau Teftament , & qu’elle avoit été approuvée par un 
favant cenfeur de livres. Le Prélat le crut , & fur fa parole il 
expédia l’afte qu’on lui demandoit. Hinc eft , dit-il , qubd No- 
vurn Tejlamentum è vulgatâ Latinâ ed'uione per unum doElorem Sor- 
bonicum in idioma Gallicum fideliter tranflatum , & ut taie à U- 
brorum cenfore approbatum.... imprimendi 6 * divulgandi licentiam 
damus. 11 eft clair par ces paroles , que la permiflion , qui eft 
du 11 O&obre 1665 , fuppofoit l’approbation déjà donnée: 
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cependant les traduéieurs n’en avoient point encore , & l’Ab- 5 
bé avoit trompé fon Archevêque. Cet ami officieux n’en ayant 
pu obtenir une du ficur Jacques Polman , chanoine théologal 
de Cambray , & cenfeur des livres du diocèfe , s’adreffa à du 
Pont , ou Pontanus, qui l’accorda de bonne grâce le 14 de 
Juin 1666. Ce Doéleur de Louvain étoit un partifan déclaré 
de Janfenius & de fon Augujlin , & quoique cenfeur apoftoli- 
que , il avoit approuvé plufieurs ouvrages faits pour la défen- 
fe de ce livre ; enforte qu’innocent X, indigné d’une pareille 
prévarication, lui avoit ôté cette charge dès 1647. Un hom- 
me de ce caraétère n’avoit garde de rien refufer à Meffieurs 
de Port-Royal. Son approbation porte que la verfton Fran- 
çoife répond fidellement au texte , & qu’elle répand la clarté 
fur les endroits les plus obfcurs. Cela fuppofe que Pontanus 
entendoit parfaitement le Grec & le François. Cependant il 
étoit de notoriété publique qu’il ignorait prefque entièrement 
ces deux langues. Je ne fai fi l’Evêque de Namur les enten- 
doit beaucoup mieux , ou s’il fut furpris , comme l’avoit été 
M. de Cambray. Quoi qu’il en foit , il donna fon approba- 
tion le dernier jour du mois de Septembre 1666. Le Roi Ca- 
tholique avoit accordé le privilège dès le 24 Juillet de la mê- 
me année. Ainft on vit bientôt paraître l’ouvtage traduit , fi 
l’on s’en rapporte au titre , félon l’édition vulgate , & impri- 
mé à Morts. Il eft pourtant vrai qu’on s’y écarte en mille en- 
droits de la Vulgate, & qu’il fut imprimé en Hollande. Les 
tradu&eurs avoient leurs raiforts pour parler & pour agir de 
la forte. 

Dès que le Nouveau Teftament parut , il fut reçu avec l’ap- 
plaudifl'ement général de ceux qui avoient quelqu’ intérêt à le 
faire valoir , & avec gèmiffement de la part d’un grand nombre 
de théologiens catholiques , qui le jugèrent infiniment pernicieux , 
Si l’attaquèrent auffitôt de toutes leurs forces. M. de Perefixe , 
archevêque de Paris , commença par en interdire la lefture le 1 8 
de Novembre de cette année. Quatre jours après fe donna l’ar- 
rêt du Confeil d’Etat , qui défend à tous Imprimeurs & Librai- 
res » fous peine de punition , de le débiter , comme étant fans 
nom d’auteur , & cenfé compofé par des perfonnes notoirement 
défobéiffantes à l’Eglife. Le mois fuivant Georges d’Aubuffon , 
archevêque d'Embrun , le profcrivit dans fon diocèfe. Le cardi- 
nal Antoine Barberin , archevêque de Reims ; les évêques d’E- 
vreux & d’Amiens en firent autant peu après. M. de Parisdonna 
une fécondé ordonnance le 20 d’ Avril 1668 , qui contient les 
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motifs de la première , par laquelle il s’étoit contenté de défendre » W7. 
le livre en général , fans en nommer les auteurs , & fans entrer 
dans aucun détail des erreurs qu’il contenoit. Le Prélat dit que la 
nouvelle traduftion eft condamnable dans tous les chefs , & par 
les mêmes raifons qui obligèrent la Faculté de Paris , le cardinal 
de Gondy , & Grégoire XIII dans le fiècle précédent , à cenl urer 
celle de René Benoît. Qu’elle n’eft point conforme à la vulgate , 
à qui elle préfère le grec , que l’Eglife n’a point déclaré authen- 
tique , que fouvent elle ne l’eft ni à la vulgate , ni au grec : qu’elle 
fuit en beaucoup de chofes la verfion de Genève , dans les pafla- 
ges qu’on prouve avoir été tournés d’une manière propre à fa- 
vorifer les erreurs des Calviniftes : qu’il y a des additions & des 
changemens faits au texte latin , que les auteurs ont altéré à leur 
fantaifie : qu’elle renferme des interprétations qui tendent à fa- 
vorifer & à renouveler le Janfénifme ; des façons de parler très- 
mauvaifes & dangereufes , lefquelles détournant l’Ecriture de fon 
véritable fens , font propres à diminuer la croyance , & à affoi- 
blir les preuves de plufieurs importantes vérités de la religion. 

Le même jour que cette ordonnance fut publiée à Paris , Clé- 
ment IX défendit la leélure de la nouvelle tradu&ion fous peine 
d’excommunication encourue par le feul fait , comme étant té- 
méraire , pernicieufe , différente de la vulgate , & contenant des 
chofes propres à fcandalifer les fimples. Pendant que les premiers 
Pafleurs agiffoient ainfi par la voie des cenfures contre le Nou- 
veau Teftament de Mons , des Théologiens particuliers t'ravail- 
loient à juft ifier leur conduite. Le Père MainbourgJéfuite, le fit 
en chaire dans fes fermons , le Père Annat , confefleur du Roi, 

& M. Mallet dofteur de Sorbonne , dans des livres compofés ex- 
près , enforte que jamais ouvrage n’a été attaqué par tant d’en- 
droits à la fois : mais aufli nul n’a été défendu avec plus de 
vivacité. 

Ceux qui ont quelque ufage des livres de Port- Royal , favent 
avec quelle force ces Meilleurs écrivent , foit qu’ils attaquent, 
foit qu’ils foient fur la défenfive. 11 faut convenir qu'ils fe fur- 
paffèrent éux-mêmes dans cette occafion. Evêques, Souverain 
Pontife , Docteurs , perfonne ne fut ménagé. Ils trouvèrent des 
nullités fans fin dans les ordonnances de M. de Perefixe , des 
abus intolérables dans celles de M. d’Aubuffon , & beaucoup de 
malice & de mauvaife volonté dans fa conduite ; un fujet de 
gloire bien plus que d’humiliation dans le bref de Clement IX , 
parce que le Nouveau Teftament ne pouvoit manquer d’être 
Condamné çù f /imedée a été abj'ous : étant certain que ces deux fi- 
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■■ vresfont â T égard l'un de l'autre , comme Jefus-Chrijl & Barralas J 

& que ce n’eft pas une mauvaife marque pour un livre , d’être 
cenfuré à Rome. C’eft ainfi que parle l’auteur de la lettre à un 
Conseiller du Parlement , où l’on ne trouve guères moins d’empor- 
tement contre le Souverain Pontife, que dans les écrits de Lu- 
ther. M. Arnauld montra un peu plus de modération , lorfqu’on 
lui objeéla le bref; car il tâcha de faire entendre que c’étoit feu- 
lement un décret obtenu fur l'éloignement qu’on a à Rome des 
traductions en langue vulgaire. Le fleur Dupin nous dit la même 

(*) Tom. c ^°^ e dans f° n Hiftoire Eccléfiaftique du dix-feptième fiècle (4). 

j. 11 ajoute feulement que ce qui acheva de prévenir contre celle- 
ci , c’efl qu’elle venoit de gens fufpeûs à cette Cour : mais il 
faut n’avoir jamais lu le bref, ou fuppofer que perfonne ne le lira , 
pour parler de la forte. Eundem librum verfionis gallicœ Novi Tejla- 
menti . . . tanquam temerarium , damnofum , à vulgatâ editione prce- 
diElâ difformem , & ojfcndicula fimplicïum continentem , automate 
Apoflolicâ tenore prœfentium damnamus & prohibemus. Pour qui- 
conque entend le latin , ces termes veulent dire tout autre chofe 
que ce que leur font fignifier les deux DoCteurs. 

Si M. Arnauld fe fit violence en ménageant en quelque forte 
Clement IX , il fe dédommagea fur M. Mallet , qui attaqua le 
Nouveau Teftament. Les injures & les inveûives font les fleurs 
dont il a parfèmé fes Défenfes. Toutes les pages , toutes les lignes 
en font pleines , fans même excepter les titres des chapitres. Par- 
tout ce ne font que les horribles calomnies , la mauvaife foi , les 
impertinences , les étranges vifions , les chicaneries ridicules » 
leshonteufes contradiâions , l’ignorance , les folies de M. Mallet : 
M. Mallet en un petit doûeur , un doéteur fans nom , un théo- 
logien bizarre , un efprit mal fait , qui n’a pas de fens commun , 
qui écrit étourdiment , & avec cela bouffi d’une ridicule pré- 
fomption. C’eft un homme qui a l’efprit fl troublé que jamais 
frénétique n’a eu de femblables vifions ; la tête fi démontée , qu’il 
n’y en a point au monde faite comme la fienne ; fi aveugle & fi fu- 
rieux , qu’il n’a ni lumière , ni pudeur , ni confcience. Il eft vrai 
que ce M. Mallet étoit doûeur de Sorbonne & grand-vicaire de 
l’archevêque de Rouen , infiniment eftimé dans le diocèfe pour 
fa doûrine & la pureté de fes mœurs ; fi auftère dans fa vie , 
que les plus faints prêtres le regardoient comme leur modèle ; fi 
défintéreffé , que quoiqu’il ae fût pas pauvre , à fa mort , qui 
furvint pendant cette conteftation , il ne laifla pas de quoi faire 
fes funérailles ; mais enfin à quoi penfoit-il d’écrire contre le 
Nouveau Teftament de Mons, il manqua bien de hspiière , s’il 
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ne vit pas les fuites d’une pareille entreprife. Au relie , fi M. Ar- 1667. 
nauld le traita fi mal , ce ne fut que par un principe de charité , 
pour lui ouvrir les yeux , pour l’inftruire , pour lui faire une 
confufion falutaire ; pour détromper plus facilement ceux qui fe 
feroient laiffé furprendre à fes injufles diffamations , & ce qui 
ét;oit au moins aufli effentiel , afin qu’il ne prît envie à perfonne 
«l’attaquer l’innocence & la vérité , la nouvelle traduction étant 
fi exaûe , qu’on ne pouvoit rien alléguer contre , qui ne fut im- 
pertinent. C’eft le Doéleur lui-même qui nous l’apprend , après 
avoir avoué de bonne foi , qu’il s’étoit propofé d’abord , pour 
ne pas bleffer la délicateffe du monde , de s’abflenir des termes 
dont les hommes ont accoutumé de fe choquer ; mais qu’il n’avoit 
pas jugé poflible de continuer jufques au bout dans la gène qu’il 
s’étoit donnée. En effet , par complaifancepour fes amis , il avoit 
confenti que M. Nicole retranchât de fon premier volume ce 
qu’il y trouver oit de trop dur , & il s’étoit fi bien repenti de cette 
condefcendance , qu’il n’avoit pas voulu permettre qu’on tou- 
chât au fécond. O11 eut beau lui repréfenter que fon ftyle faifoit 
tort à fon honneur & à la caufe qu’il défendoit , il foutint qu’il 
falloir nommer les chofes par leur nom , appeler menfonge , ca- 
lomnie , impojkirc , extravagance , impertinence , ce qui étoit tel. Et 
comme il ne les perfuada pas d’abord qu’il fut permis à un 
honnête homme de dire des injures groffières ; il compofa pour 
les en convaincre , le traité fingulier qu’on a de lui fous ce titre : 
Differtation félon la méthode des géomètres , pour la jujlification de 
ceux qui emploient en écrivant dans de certaines rencontres des termes 
que le monde ejlime durs. Sa principale preuve eft admirable : c’eft 
que les termes forts frappent & remuent tout autrement le cer- 
veau du lefteur , que les vérités nues & décharnées , qui ne font 
que de légères traces , & touchent peu la plupart du monde. 

La prévention de Meffieurs de Port- Royal pour leur ouvrage 
favori (j) n’empêcha pas Innocent XI de le condamner le 19 ( a ) Me- 
Septembre 1679. llsavoient déjà donné trop de louanges à ce ™ oir = 
Pape pour le traiter comme ils avoient fait fes prédéceffeurs , & [, u r ç t -' 0IÎ , 
ils le connoiffoient trop pour dire de fon décret ce qu’ils avoient tre la 
dit du bref de Clement IX , que c’étoit un effet de la cabale & Traduc- 
de l’artifice des Jéfuites ; que cela étoit fi vifible par la pièce 
même , qu’il n’en falloit point chercher des preuves ailleurs. Teft îm- 
Ainfi il falloit boire le calice , quelque amer qu’il fût fans fe P rimé à 
plaindre , & baifer la main qui frappoit le coup. Ce ne fut pas le ^ p . 
dernier qu’on porta aux traducteurs. Un théologieu ( \b ) entra de le Tel- *" 
UOuVeau dans la lice , & fans s’effrayer de la manière dont on 1 j* r Je - 

f fuite. 
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avoit traité Clement IX , les Prélats & les DoCteurs déclarés con- 
tre la verfion de Mons , il entreprit de juftifier leur conduite , 
en prouvant que dans cette verfion , 1 . il fe trouve des endroits 
qui contiennent pofitivement l’héréfie , foit en termes formels , 
foit par une conféquence nécertaire. 2. On ôte des partages aux 
catholiques , dont ils peuvent fe fervir pour établir la doCtrine 
de l’Eglife. 3. On donne fans néceflité aux paroles de l’Ecriture 
un fens dont les Hétérodoxes abufent , ou dont ils peuvent abu- 
fer pour fe confirmer dans leurs fentimens. C’eft le plan des 
Obfervations fur la nouvelle défenfe de la verfion françoife du Nou- 
veau Tejlament. M. Arnauld y étoit attaqué perfonnellement , & 
d’une manière qui lui devoit être fort fenfible ; cependant , lui 
qui répondoit à tout , n’y répliqua point. Son filence parut 
étrange , &lesraifons qu’il en donna enfuitedans le troifièma 
tome delà Morale-pratique , fatisfirent peu de gens, au rapport 
de Bayle (</). Un écrivain (b) tout récent ne laifle pas de dire , 
que malgré le décret de Rome & les libelles des Je fuites , cette traduc- 
tion f/7 regardée comme un chef-d'etuvre ; que les favantes apologies, 
qu'on a publiés l'ont pleinement jujlifiée de la calomnie, & plus encore 
trente éditions , ou peut-être plus , qui s'en font faites. Il femble , à 
entendre cet écrivain , qu’il n’y ait que le Pape & les Jéfuites 
qui fe foient déclarés contre le Teflament de Mons ; & cepen- 
dant il fut attaqué de tous côtés ; il a été proferit dans la plupart 
des Diocèfes , & I’Univerfité de Louvain en a réprouvé la lec- 
ture dans le jugement qu’elle porta du fameux Cas deconfcience 
dont nous parlerons dans la fuite. 11 y a peu d’ouvrages contre 
lefquels il fe foit élevé plus de voix , qu’on ait attaqués par un 
plus grand nombre de ce qu’il plaît à l’auteur des Entretiens d’ap- 
peler libelles. Ce terme fe prend ordinairement en mauvaife 
part , & je voudrois qu’il en eût apporté une définiton exacte , 
le public auroit jugé fi l’application qu’il en fait eft fort jufte. La 
traduction eft un chef-d’œuvre , comme les obfervations fur la 
nouvelle défenfe font un 1 belle. Il femble , à dire vrai , qu’elle 
le devroit être ; car c’étoit l’ouvrage de tout Port-Royal. Une 
légion entière avoit mis la main , on l’avoit fait & refait , revu , 
corrigé , refondu; on y avoit travaillé en particulier , onl’avoit 
examiné en commun , chacun avoit contribué à le perfectionner; 
cependant pour le langage , ce n’eft u* chef-d'œuvre , qu’au 
goût des per formes qui n’en ont guère pour notre lingue , & il 
n’eft Catholique qu’au jugement de ceux pour qui tout ce qui 
n’eft pas Port-Royal eft hérétique. Si la multitude des éditions 
étoit une preuve de la catholicité d’un ouvrage , le catalogue de» 




CHRONOLOGIQUES. 29 

livres hérétiques diminuerait de beaucoup. Quelque admirable 
au refte que parût à ces Meilleurs ce chef-d’œuvre de l’art , quel- 1667 ‘ 
que irrepréhenfible qu’ils jugeaflent la traduéfion , ils n’ont pas 
laifTé d’en entreprendre & d’en publier une autrejqui eft imprimée 
à la fuite de la verfion de l’Ancien Teftament , & où il eft aifé 
de faire voir encore plufieurs paffages traduits d’une manièrequi 
paraît favorifer les erreurs condamnées. 

L’Archevêque de Sens & les Evêques de Châlons fur Mar- Décem- 
ne , de Boulogne , de Meaux , d’Angoulême , de la Rochelle , bre 1 So 
de Gomenges , de Conferans , de Saint Pons , de Lodève , de fuiv * 
Vence , de Mirepoix , d’Agen , de Xaintes , de Rennes, de Soif- 
fons , d’Amiens , de Tulle & de Troye écrivent au Pape en fa- 
veur de leurs quatre confrères , qui refufoient de ftgner & de 
faire figner purement & fimplement le Formulaire. 

Le Roi Très-Chrétien voyant l’obftination des quatre Pré- 
lats, avoit prié le Pape de déléguer douze Evêques de France 
pour connoître de leur contumace. Alexandre VII fit difficulté 
fur le nombre de douze , pour ne pas autorifer la prétention 
des Prélats du royaume , qu’aucun d’eux ne peut être jugé par 
moins de douze. Enfin il conl’entit à en nommer neuf, avec 
pouvoir d’en fubftituer d’autres en la place de ceux qui pour- 
roient s’excufer de la commiffion ; mais pendant qu’on chica- 
noit fur le plus ou le moins de juges , & qu’on délibéroit fur le 
choix, Alexandre VII mourut, ce qui fufpendit l’affaire de la 
délégation. Clement IX ne fut pas plutôt fur le trône pontifi- 
cal , qu’il confirma la commiffion donnée par fon prédécef- 
feur , & M. Bargellini , Archevêque de Thèbes , qu’il envoya 
nonce en France , en preffa vivement l’exécution ; mais il étoit 
un peu tard , les quatre Evêques avoient eu le temps de gagner 
la faveur des Minières d’Etat , la proteéfion de quelques prin- 
ceffes du fang , le fuffrage d’un affez grand nombre de doâeurs , 

& ce qui étoit plus effentiel encore pour eux, dix- neuf de leurs 
confrères , qui réfolurent de mettre tout en œuvre pour arrê- 
ter la procédure. L’Archevêque de Sens étoit celui de tous qui 
faifoit paroître le plus de vivacité , quoiqu’il n’y eût point 
d’homme au monde plus facile à ébranler dans les réfolutions , 
quand il en appréhendoit les fuites , ainfi que je l’ai déjà infinué 
ailleurs. 11 avoit avancé dans une lettre paftorale du 2 3 Septem- 
bre 1653, que les cinq propofitions avoient été malicieufe- 
ment fabriquées par les ennemis de la grâce du Sauveur , & 
que le Pape les avoit uniquement condamnées dans le fens hé- 
rétique qu’elles renfermement : cependant le 28 Mars de l’an- 
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née fuivante , il fe rangea , auffi-bien que M. de Comenges , «du 

1 667 ' côté des Prélats qui pronocèrent que les propofitions avoient 
été déclarées hérétiques au fens de Janfénius , & il ligna les 
lettres qui furent écrites , tant au Pape , qu’aux Evêques du 
royaume. U s’en repentit prefque auffitôt , & protefta le 8 
d’Avril , que quoiqu'il eût foufcrit pour le bien de la paix à ce 
qui avoit été défini à la pluralité des voix , il ne prétendoit 
pas que fa fignature préjudiciât en rien à l’autorité ou à la doc- 
trine de faint Auguftin. Il demanda en même temps aide de 
cette protefta tion. La peur qu’il eut incontinent qu’elle ne lui 
attirât des affaires , le porta à déclarer folennellement le jour 
fuivant , qu’il fe foumettoit parfaitement à la bulle d’innocent X. 
Il ajouta le 2 5 qu’il feroit rendre à cette bulle une entière fou- 
miflîon dans fon diocèfe , & il fallut que l'abbé de Villars , fecré- 
taire de l'Affemblée , lui délivrât un aéte de fa déclaration. Enfin , 
le fécond Septembre , il révoqua les proteftations qu’il avoit 
faites le 8 & le 9 d’Avril , de ne permettre jamais qu’on en- 
feignât aucune do&rine oppofée à celle de faint Auguftin, qu’il 
croyoit pourtant la même que Janfénius avoit établie dans fon 
ouvrage. Voilà bien des pas à droit & à gauche. Ce ne furent 
pas les derniers de M. de Sens, il foutint en 1656 à M. de 
Marca, Archevêque de Touloufe, que ni lui, ni aucun autre 
ne montreroit les cinq propofitions dans l’ Auguftin de l’Evêque 
d’Ypres. Il en étoit convaincu, cependant le jour même , qui 
étoit le fécond de Septembre , il déclara , par un écrit figné 
, de fa main , qu’il fe foumettoit fincèrement à la bulle d’in- 
nocent X , félon le véritable fens expliqué par l’Affemblée du 
Clergé le 28 Mars 16^4 , & confirmé par le bref de Sa Sain- 
teté, en date du 29 Septembre de la même année, & qu’il 
le faifoit parce qu’il s’y croyoit obligé en confcience. L’on 
ne peut rien dire de plus fort ni de plus pofitif , ce qui n’em- 
(a) Hîft. pêcha pas fes meilleurs amis (a) de regarder cette foumiflion 
«tu Janf- comme l’effet non d’une conviûion intérieure ou d’un fcru- 
Tom. 2. pyjg je confcience, mais de la peur de perdre fes bénéfices, 
ou d’être privé de fes fonctions. La conduite qu’il tenoit alors 
dans fon diocèfe , & qu’il tint depuis , eft une affez bonne preuve 
qu’ils ne parloient pas par conjeélure : en effet , dès qu’il voit 
qu’un affez grand nombre d’ Evêques appuyé les quatre , qui 
dans leurs mandemens , avoient diltingué le fait d’avec le droit , 
il fe met à leur tête , & oubliant ce qu’il s’eft cru obligé en 
confcience de figncr , il écrit au Pape qu’il penfe comme M. 
d’Alet & fes adjoints ; c’eft le but de la lettre dont nous parlons. 
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Les Evêques confédérés y établiffent , comme un point de la 

créance catholique , que l’Eglife ne définit point avec une certi- *667. 
tude entière & infaillible ces faits humains que Dieu na point ré- 
vélés ; & quainfi tout ce quelle exige des fidclles en ces rencontres , 
efi qu’ils aient pour ces décrets tout le refpeêl qu’ils doivent. .... 

Si c'ètoit un crime d’être de ce fentiment , ajoutent- ils , ce neferoit 
pas leur erreur particulière ( des quatre Evêques ) mais ce feroit 
celle de tous , ou plutôt celle de toute l’Eglife. 

On ne fauroit lire ces paroles de fang raflis & fans préven- 
tion , qu’on n’avoue que le procédé de tous ces prélats a quel- 
que chofe de bien étonnant. La plupart avoient foufcrit auffi- 
bien que l’Archevêque de Sens , aux délibérations des Affem- 
blées du Clergé , où l’on avoit prononcé que l’Eglife décide 
fur les faits dogmatiques avec la même autorité infaillible , 
qu’elle juge de la Foi ; & ici ils parlent de ce fentiment comme 
d’un dogme inoui , condamné par tous les théologiens anciens 
& nouveaux. Ils avoient tous fait des mandemens abfolus & 
fans reftriétion , ils avoient figné & fait figner purement & Am- 
plement le Formulaire , c’eft-à-dire , félon les principaux écri- 
vains du parti même , qu’ils avoient juré fur les faints Evangi- 
les , & pris Dieu à témoin , qu’ils condamnoient la dotirine des 
cinq proportions contenues dans le livre de Janfénius; & ici 
ils font profeflion de n’avoir point d’autres fentimens que 
ceux de leurs confrères, qui avoient déclaré par des mande- 
mens publics qu’ils n’exigeoient pas la créance du fait. On ne 
fait quel nom donner à une contradiftion fi vifible : car , ou 
leur lettre renferme un menfonge évident fait au Vicaire de 
Jefus-Chrift , ou la fignature du Formulaire n’a été dans eux 
qu’un artifice fcandaleux , un déguifement criminel , un vrai 
parjure. C’eft au parti qui s’autorife de la lettre , à juftifier leur 
bonne foi. M. de Fenelon , Archevêque de Cambray , l’un des 
plus faints & des plus favans prélats qu’ait jamais eu l’Eglife , 
avoit tâché de la mettre à couvert , en difant dans fa troifième 
inftruêiion paflorale , qu’il penchoit à croire qu’étant preffés 
d’écrire en faveur de leurs confrères , ils ne fongèrent point à 
développer la diftinôion qu’on doit faire entre les faits parti- 
culiers , lefquels çonfiftent dans l’intention perfonnelle des au* 
teurs , & les textes dogmatiques , defquels s’enfuivroit la cor- 
ruption de la foi, mais dans le fond , la lettre n’eftpas fufcep- 
tible de cette interprétation favorable , & M. de Saint Pons , 
le feul des dix-neuf Prélats qui vécût encore en 1705 , crut 
devoir la défayouer publiquement , & déclarer que lesÉvêquas 
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' étoient perfuadés, lorfqu’ils écrivirent à Clement IX, qu’on pou*' 
voit ligner , fans croire l'héréticité du livre de Janfénius ; en 
quoi il fe trompoit certainement , du moins par rapport aux au- 
tres ; car ils marquent expreffément , qu’ils penient comme 
leurs quatre confrères ; or , les Evêques d’Alet , de Pamiers , 
de Beauvais & d'Angers étoient bien éloignés de penfer qu’on 
pût figner purement & Amplement , fans croire ce qu’on ü- 
gnoit ; & s’ils furent tous dans ce fentiment , les voilà du nom- 
bre de ceux que M. Arnaidd regardoit avec raifon comme des 
gens fans honneur , fans conlcience & fans religion , comme 
des menteurs & des parjures. 

Les dix-neuf Prélats , après avoir écrit au Pape , s’adreffèrea* 
au Roi , pour lui repréfenter que juger les Evêques , félon le 
nouveau bref, ce ne feroit pas feulement renverfer les Canons y 
maïs renoncer aux premiers principes de l'équité naturelle , reconnue 
par les payens mêmes. C’eft ce qui fait le fond de la lettre que 
* Sons !e nous aurons occafion d'examiner dans un autre endroit * ; ils 
*rilde^* ^ mar quoient de plus, que tout ce que les quatre Evêques 
l’année *Vüient fait dans leurs mandemens n’affoiblifloit en aucune 
buvante. manière la condamnation des proportions que tous les ca- 
tholiques rejetoient ; mais étoit feulement oppofé à une nouvelle 
& pernicieufe doftrine , contraire à tous les principes de la religion , 
aux intérêts du Roi & à la fureté de l'Etat , par laquelle on veut 
attribuer au Pape ce qui n'appartient qu'à Dieu feul , en le rendant 
infaillible dans les faits mêmes. Ces paroles nous font bien au 
naturel le portrait de l’homme qui cherche des appuis à fes paf- 
fions jufques dans les pallions des autres , & qui ne manque guè- 
res de les voiler du fpécieux prétexte du bien public. Ces pré- 
lats vouloient alarmer la Cour fur l'infaillibilité du Pape , dont 
il n’étoit point queftion , puifqu’il ne s’agiffoit que de celle de 
l’Eglife. 11 auroit encore été de la bonne foi qu’Ûs euffent dif- 
tingué les faits doârinaux de ceux qui font purement perfon- 
nels , comme faifoient les partifans de la fignature ; mais ils 
n’y auroient pas trouvé leur compte , puifqu'il y auroit eu 
üne abfurdité manifefte , à dire qu’il eft pernicieux à la reli- 
gion , à l’Etat & au Roi d'avancer que l’Eglife ne fe peut trom- 
per en pronoçant fur l’héréticité d’un livre. 

( a ) Un écrivain (a) dit que Dieu donna aux deux lettres des Pré- 

du J-n! l ats k bénédiâion qu’on fouhaitoit ; qu’auflitôt qu’elles furent 
fenii'me. publiées , la face des chofes changea tout d’un coup , & que 
les efprits de tout le monde fe portèrent à la paix. C’eft vou- 
loir laire entendre que Clement IX & Louis XIV en furent 

fatisfaits , 
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ïatisfaits , & qu’elles furent le nœud de la réconciliation. Il 
cft cependant vrai qu’au lieu de rendre le calme , elles ne fi- 
rent que groffir l’orage. Le Pape , loin de répondre à la lettre 
qu’on lui avoit adreffée , envoya un nouveau bref pour faire 
travailler au procès des quatre Evêques réfra&aires , & le pro- 
cureur général du parlement de Paris eut ordre de faire en- 
tendre au parlement que le Roi étoit informé des cabales & af- 
femblées illicites qui fe faifoient dans fon royaume , pour faire 
ligner aux Evêques qui fe trouvoient dans la capitale , une 
prétendue lettre à lui adreffée , dans laquelle il y avoit des 
maximes & des propofitions capables de troubler la paix de 
l’Eglife , d’affoiblir l'autorité des déclarations & des bulles en- 
regiftrées toucliant les opinions de la do&rine de Janfénius ; 
fur quoi il intervint un arrêt le 19 de Mars 1668 , par le- 
quel il étoit ordonné qu’il ferait informé defdites cabales & 
affembléesillicites; cependant défenfes faites à tous Imprimeurs, 
colporteurs & autres perfonnes , d’imprimer , faire imprimer , 
vendre ou débiter ladite lettre , ni autres écrits femblables. Ce 
fut ainfi que la face des chofes changea tout d’un coup , <5- que 
les .efprits de tout le monde fe portèrent à la paix. On voit après 
cela que l’hifforien a bonne grâce d’avancer que tout ce qu’on 
lit dans fon ouvrage efl très-certain , & fondé fur des preuves de 
faits & de raiforts folides , qui font demeurées fans réplique , & de 
la force defquelles on prend volontiers tout le public pour juge. 

Année 1668. 

Le Pape condamne le rituel d’Alet , comme contenant des 
fentimens finguliers & des propofitions fauflés , dangereufes 
dans la pratique , erronées , contraires à la coutume reçue 
communément dans l’Eglife , capables de conduire infenfible- 
ment les fidelles à des erreurs déjà condamnées. Ce rituel im- 
primé l'année précédente , outre les prières latines , & les for- 
mules pour l’adminiffration des facremens , contient des inf- 
tructions particulières que M. Arnauld avoit revues. 

Un écrivain (a) a dit que ce décret tient de la fureur , qu’il 
efl fubreptice , arraché à un-nouveau Pape , qui n’en a pris 
aucune connoiffance; que l’éloge que vingt-neuf Evêques Fran- 
çois ont fait du rituel, vaut la décifion d'un concile, & eft 
une cenfure tacite de la condamnation qui a été faite à Rome. 
Ces Meffieurs font admirables : ils repréfentent quand il leur 
plaît les plus nombreufes affemblées du Clergé , comme des 
conciliabules , & les réfolutions qu’on y prend , comme autant 
Tome II, C 
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d’atteintes données à la foi ; & quand il convient à leurs îiité-* 
rets , ils changent l'approbation donnée à un ouvrage par quel- 
ques particuliers en autant de dédiions d’un concile. ,Le fai leur 
d’entretiens avance enfuite , que foit que les Evêques écrivent- 
eux-mêmes , ou qu’ils empruntent la plume des autres & adop- 
tent leurs écrits , ces écrits portent l’autorité du caraftère épif- 
copal : fi leurs collègues dans l’épifcopaf , en quelque rang qu ils 
foient , quelque éminent que foit leur fiége , entreprennent , 
fous prétexte de fupérioritè dans la juridiction , de condam- 
ner les iniir u&ions qu’ils donnent à leurs peuples , les rendent 
l’ufpefts d’erreurs ou d’hèréfie , en interdifent la lefture , fans 
faire voir ces erreurs diftinftement , clairement & dans un ju- 
gement canonique , c’eft les troubler par voie de fait , dans 
l’exercice de leurs fonftions effentielles , violer les droits de 
leur million divine , renverfer l’ordre hiérarchique , & fouler 
aux pieds les lois canoniques qui ont tant de fois défendu à 
tous Evêques , fans exception , d’entreprendre fur leurs con- 
frères , à moins , encore un coup , qu’cbfervant l’ordre des 
jugemens eccléfiaftiques , ils ne fafl’ent connoître les excès ou 
les erreurs dont ils prétendent qu’un livre eft infefté. Tout ceci 
eilde l’auteur des entretiens ; d’où il s’enfuit qu’aucun Evêque , 
quel qu’il puiffe être , & fous quelque prétexte que ce foit , ne 
peut condamner un ouvrage fait ou approuvé par un de fes 
collègues dans l’épifcopat , s’il n’obferve la forme des jugemens 
canoniques, & cela eft vrai, félon lui, non- feulement par rap- 
port aux Evêques particuliers , mais encore par rapport à celui 
qui a reçu la plénitude de puiftance , comme parle après faint 
Bernard le Pape Clément XI dans fon bref à Louis XIV du 3 1 
Août 1706. C’eft pour lui, ou plutôt contre lui que l’auteur 
des entretiens a écrit ; enforte que le fouverain Pontife n’a pas 
droit de cenfurcr un livre , comme le rituel d’Alet , qu’on fe- 
roit courir à Rome même , dès-là qu’un Evêque en eft garant , 
& lui adonné cours dans fon diocèfe , s’il n’obferve les mê- 
mes formalités qu’un Archevêque feroit obligé de guider, s’il 
entreprenoit de cenfurcr l’ouvrage d’un Evêque qui ne feroit 
pas dans fa dépendance : & cet écrivain va encore plus loin ; car 
il prétend qu’il ne faut pas condamner un auteur accufé , fans 
l’examiner , fans l’inteiroger, fans l’entendre ; & qu’y man- 
quer , c’eft une grande irrégularité , ou plutôt une raifon vifi- 
ble de nullité ; d’où il eft aii’é d’inférer que la condamnation 
du Rituel d’Alet eft abufive , & contre toutes les formes. 11 y 
a apparence que l’avocat auroit réformé fon plaidoyer , s’il 
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avoit prévu la cenfure * quj M. le cardinal de Noailles fit peu - 

d'années après des mandemens des Evêques de la Rochelle , Vo^re* 
de Luçon & de Gap ; mais n’avoit-il point vu les cenfures que i e d e 
les Papes , les Prélats , la Sorbonne & d’autres Facultés de Mai 
théologie ont faites , & que ceux de fon parti ont tant fait va- 17 lI * 
loir , quoiqu’on n’eût obfervé aucunes des formalités , fans 
ïefquelies il foutient qu’un jugement eft irrégulier & abfolu- 
ment nul ? N’avoit-il point vu encore , lui qui écrivoit en 
1708, ce qu’un des principaux défenfeurs (j) de la traduction ^ 
du Nouveau Teftament, imprimé à Mans, publioiten 1668, & nulii- 
contre M. de Perefixe , qui en avoit interdit la lefture ? Cencfl ^ 
pas , dit l’auteur des abus & nullités , que des Evêques ne puif- „ ailce 
fent quelquefois approuver des livres ou il y aurait des erreurs aux - fubrep- 
qutlles ils n auraient pas pris garde , & qu alors d'autres Evêques j^ ce de 
ne les puffenl cenfurer, pour empêcher que ces erreurs n' êujfent cours j'Arche- 
dans leurs dioc'efcs , 6>c. vêque ce. 

Voilà des principes bien oppofés dans deux hommes du même Paru * 
parti ; mais les écrivains font fouvent comme les avocats , qui 
plaident le pour & le contre , félon les occafions. Au refte , la 
cenfure du Pape n’ébranla point M. d’Alet , & jufqu’à fa mort 
le Rituel fut obfervé dans fon diocèfe. 11 eft vrai que prefque 
fur le point de mourir il écrivit à Clement IX une lettre , dans 
laquelle il paroiffoit fe foumettre ; mais elle étoit conçue de 
telle manière , dit le cardinal d’Eftrées , dans le mémoire qu’il 
préfenta à Innocent XI en 1682, qu’elle doit palier plutôt pour 
une apologie que pour une foumiflion. 

Béatification de la mère P.ofe de fainte Marie, religieufe du 
tiers-ord .e de S. Dominique. lC# 

Les évêques d’Alet, de Pamiers , de Beauvais & d’Angers, ^ 
adreffent une lettre circulaire à tous les évêques du royaume , fuiv, 
pour les inviter à s’unir , & à empêcher l’exécution du bref en 
vertu duquel on alloit travailler à leur procès. 

Les quatre Evêques ne pcuvoient faire de démarche plus 
hardie que celle-ci , après la manière dont le Roi & le parle- 
ment de Paris s’étoient expliqués ; mais ils la jugèrent néceffaire 
pour remuer tout le corps épifcopal , en lui perfuadant que 
dans cette caufe il s’agiltoit moins de leur intérêt particulier 
& perfonnel , que de l’intérêt général de leur dignité , & du 
caraôère dont ils étoient revêtus. Ils avançoient dans leur let- 
tre , qu’il n’y avoit nul fujet de leur faire leur procès , puifqu’il 
n’étoit point quettion de la foi , ni de rien qui fût d'aucune im- 
portance pour la religion -, qu’en tout cas , l’affaire devoir être , 
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L iCùi terminée par le confentement unanime des comprovincfoux ÿ 
le Pape n’ayant point de juridiction fur eux qu’en cas d’appel : 
ce qu’ils s’efforçoient de prouver par des autorités & des exem- 
ples allez mal allégués. Ils s’attachoient enfuite à relever plu- 
fieurs nullités qu’ils trouvoient dans le bref. Pour le fujet du 
procès , on leur foutint qu’on avoit autant de droit de les obli- 
ger à figner le fait de Janfenius, que le concile de Calcédoine 
en avoit eu d’obliger Theodoret à dire anathème à Neftorius ; 
& que s’ils regardoient le fait de Janfenius comme une choie 
qui n’importoit en rien à la foi, l’Eglife n’en jugeait pas 
comme eux. Le point capital de la conteftation rouloit fur l’au- 
torité du Pape , lequel , félon les quatre Evêques, ne pouvoit 
entreprendre de les juger en première inflance par descommif- 
faires , fans ufurper un pouvoir tyrannique qui renverfoit toute 
la jurifprudence ecdéfiaftique , & ruinoit les libertés gallicanes. 

* Sous Comme nous avons touché cette queftion ailleurs * , nous n’en 
parlerons point ici , pour éviter les redites. Ce que je ne puis 
m’empêcher de remarquer , parce qu’il eft plus particulier aux 
quatre Evêques , c’eft que dans leur lettre circulaire , où ils re- 
jettent le concile de Trente pour ce point de difeipline, qui 
attribue aux Souverains Pontifes le droit de juger les Evêques 
en première inflance , à l’exclufion des comprovinciaux , ils 
apportent pour raifon que le cardinal de Lorraine s’y oppofa. 
Le père Noël Alexandre , Jacobin , dit la meme chofe après 
eux , dans fon dernier volume de l’Hiftoire Ecdéfiaftique : ce- 
pendant il eft certain que l’oppofition du Cardinal n’avoit été 
que conditionnelle ; favoir , au cas qu’on voulût entend.e le 
décret au préjudice des droits & des ordonnances du Roi Très- 
Chrétien. Audi , ayant reconnu dans une congrégation , que le 
décret ne bleffoit point ces privilèges , il fit une exception par- 
ticulière , en proteftant contre les règlemensde difeipline. C’eft 

(.1) Ad ce qu’on peut voir dans les Annales de Sponde (a) & dans 

/ 4 vl J 6ï ’ l'H'ftoire du Concile par Palavicin (b). Pour des nullités, les 

1 ' li ' Prélats en trouvoient en grand nombre dans le bref. D’abord 
il étoit fubreptice ; de plus , on ne donnoit permiffion aux com- 
mifîaires que de condamner , & non pas d’abfoudre ; ils ne dé- 
voient être que de fimples exécuteurs de la fentence pronon-, 
cée par le Pape ; ils avoient droit de dépofer ou d’interdire , 
fur le refus qu’on feroit d’obéir , fans obferver les formes ca- 
noniques. Les défenfeurs du bref ne demeurèrent pas fans re- 
partie fur tous ces articles. Ils répliquèrent, 1. qu’il paroilToit 
jeu convenable de dire , comme fail'oient les quatre Prélats , 
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ljue leurs parties fecrètes , aufli bien que les ennemis déclarés 
de l’Epifcopat , avoient arraché le bref du feu Pape , qui étoit 
ù l’extrémité , puifque c’eft infulter également à Alexandre 
Vil, qu’on accufe d’avoir agi fans lumière dans une affaire 
qu’il favoit parfaitement , & dans tm temps où la penfée de la 
mort qu’il voyoit proche , devoit le rendre plus attentif à fcs 
obligations ; à Clement IX , qui avoit confirmé le bref de fort 
prédéceffeur ; à la plupart des évêques, & à quantité de doc- 
teurs de toutes les Univerfités & de tous les ordres religieux, 
qui s’étoient déclarés auffi ouvertement pour la fignarure pure 
& fimple , que le père Annat & fes confrères , qu’on défignoit 
contre toutes les règles de l’cquité , par le nom odieux d’enne- 
mis déclarés de l’Epifcopat. 2. Qu’il auroit été affez inutile 
de donner aux commiffaires le droit d’abfoudre, puifqu’on 
étoit bien fûr que les quatre Prélats fe feroient un point d’hon- 
neur de ne pas recule'. Ils l’avoient déclaré hautement : On nous 
doit faire un commandement auquel on fait bien que nous n obéirons 
pas *. Ilsl’avoient dit cent fois avant la publication de cette * Lettr» 
lettre circulaire ; on le favoit en Italie , & on les en croyoit fur c ! rcB_ 
leur parole. Ils ne doutoient pas d’ailleurs que s’ils vouloient 
faire un pas vers l’obéiffance , Rome n'allât au-devant d’eux , 

& ne leur tendît les bras. 3. Que quand il feroit vrai que les 
commiffaires ne feroient qu’exécuter funplement la fentence 
déjà portée , le bref n’en feroit pas moins juridique. Ce fut 
fur un femblable bref que les archevêques de Sens & de Bour- 
ges , avec quelques-uns de leurs fuffragans , firent le procès à 
Rainier , évêque d’Orléans , excommunié par Grégoire VII , 
parce qu’il avoit refufé d’aller rendre raifon de fa conduite à 
Rome , il ne laiffa pas de faire les fonâions épifcopales. En cas 
qu'il refufe de venir , dit le Pape (a) à ce fujet dans fa lettre aux ( a 'Greg. 
Prélats, ou qu'ilne puiffe fe juflifier , nous ledépofons , fansefpé- î.j.ep.z, 
rance de pouvoir être rétabli , & vous , faites publier cette fentence. 

Voilà la conduite d’Alexandre VII & de Clement IX bien au- 
torifée par un exemple de l’onzième fiècle. 4. Enfin , qu’il n’eft 
ni nouveau ni inufité dans l’Eglife , d’abréger les procédures , 
fur-tout en fait de fchifme & d’héréfie , comme on le peut voir 
par les décifions de Boniface VIII & de Clement V ; bien plus , 
lorfque le délit eft de notoriété publique , comme le remarque 
Gratien. U n’étoit pas nécefiaire dans l’affaire des quatre Evê- 
ques , d’en venir à écouter des témoins , & à les confronter. 

Qn devoit leur préfenter le Formulaire à eux-mêmes : s’ils le 
fig noient , ils étoient abfuus ; s’ils le refufoient, ils fe jugeoient 
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eux- mêmes, & étoient condamnés par leur propre bouche» 

iûû8. Toutes les autres formalités étoient inutiles. Voilà une partie 
de ce qui fut allégué par les partifans du bref, contre la lettre 
circulaire. Le Roi ordonna la fuppreffion de celle-ci , par un 
arrêt du Confeil d’Etat , rendu le 4 de Juillet , qui défendoit 
de plus à tous Archevêques & Evêques d’y avoir égard. 

Ce coup qui ruinoit les efpérances des quatre Prélats , en 
leur faifant voir qu’il n’y avoit rien à gagner du côté du Roi , 
engagea leurs amis à prendre de nouvelles mefures pour les tirer 
d’affaire. Jamais manœuvre ne fut mieux entendue ; l’article 
fuivant en donnera une légère idée au leâeur , qui en portera 
enfuite tel jugement qu’il lui plaira. 

Sept. 1 Les quatre Evêques écrivent au Pape , pour l’affurer qu’ils 

6t fuiv. ont en fi n fouferit & fait fouferire aux conftitutions apoftoli- 
ques , fuivant l’intention du faint fiége. 

Quelque puiflànt que fut à la Cour & dans le Clergé le 
parti de ces Prélats , il étoit aifé de juger qu’ils fuccomberoient 
bientôt fous le poids de l’autorité pontificale & de la puiffance 
royale , réunies pour les faire obéir : c’eft ce qui fit penfer quel- 
ques-uns de leurs confrères à chercher les voies de procurer un 
accommodement qui mît fin à cette affaire. L’archevêque de 
Sens l’entama le premier auprès du Nonce , à qui il repréfenta 
vivement combien il feroit glorieux à Sa Sainteté de pacifier 
l’Eglife de France; il ajouta qu’on n’y trouveroit nulle diffi- 
culté , pourvu qu’on n’exigeât rien des Prélats qui put bleffer 
leur confeience ou leur dignité. M. Bargellini l’écouta avec 
d’autant moins de peine , que la lenteur des commiflaires à 
commencer les procédures n’en faifoit pas efpérer une prompte 
iflue , & que d'ailleurs rien ne pouvoit donner plus d’éclat à fa 
nonciature , que l’accommodement dont on lui partait. II le jugea 
même néceffaire, tarfque M. de Lionne, fecrétaire d’Etat pour les 
affaires étrangères, lui eut fait entendre que la caufe des quatre évê- 
ques étoit dé' ormais inféparable de celle des dix-neuf qui avoient 
écrit en leur faveur, &d’un plus grand nombre encore qui étoient 
furie point de fe dedarer.La difficulté étoit de trouver des expé- 
diens qui contentaffent Rome , fans trop révolter les quatre Evê- 
ques. Meilleurs de Sens & de Châtans-fur-Mame , après bien 
des réflexions , s’arrêtèrent à celui-ci : que les Prélats en ques- 
tion ne fubiroient aucune peine canonique ; qu’ils ne révoque- 
raient pas même leurs premiers mandemens ; mais qu’ils fe- 
roient faire une nouvelle foufeription du Formulaire , par des 
procès-verbaux qui demeureroient dans leurs greffes , par lef- 
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quels Us déclareroient à leurs eccléfiaftiques , qu’au regard du ' 
fait , l’Eglife n’oblige qu’à une fourni (lion de refpeét & de fi- 
lence , & leur feroient figncr le Formulaire au pied de cette 
déclaration ; qu’enfuite ils écriroient tous quatre au Pape une 
lettre fort refpeétueufe , pour lui rendre compte de cette nou- 
velle fignature. L’expédient fut propofé au Nonce , du moins 
en partie , car je ne fai fi on lui parla de la déclaration qui de- 
voit être faite dans les procès-verbaux ; on convint de plus 
avec lui , que les conditions de l’accommodement ne fe met- 
tr oient point par écrit, &que les Jéfuites n’en fauroient rien, 
non plus que l’archevêque de Paris > trop ami du père Annat 
pour ne lui en pas parler , s’il en avoit connoiflance. Ce plan , 
ainfi droite , M. Bargellini écrivit à Rome d’une manière pro- 
pie à perfuader que les voies de rigueur ne feroient que gâter 
les affaires. Il marquait en même-temps , que fi au lieu d’obli- 
ger les quatre Evêques à rétracter leurs mandemens , on vou- 
loit fe contenter qu’ils fouferiviffent fincérement le Formulaire 
ordonné par Alexandre VII , il y avoit lieu d’efpèrer qu’on 
pourroit obtenir cela d’eux. Clement IX , perfuadé par-là que 
les difficultés augmentaient chaque jour, & qu’elles pourraient 
devenir inflirmonrubles , fe relâcha fur la rét.aélation des man- 
demens , & fe borna à exiger une foufeription fincère. M. 
d’Eftrées , évêque de Laon , & depuis cardinal , fut chargé par 
un bref de traiter avec les quatre Evêques ; & comme on lui 
donnait pouvoir de s’en aflbcier d'autres , s’il le jugeoit à pro- 
pos , il jeta les yeux fur meflieursde Sens & de Châlons, pour 
être médiateurs avec lui. J’ai déjà dit que ces deux Prélats 
étoient abfolument dans les intérêts des quatre , & ils n’avoient 
pas attendu la réponfe de Rome, pour concerter avec le Nonce 
la lettre qui devoit être écrite au Pape. Ainfi , à peine fut-on 
les intentions de Sa Sainteté , qu’on s’emprefta de mettre la der- 
nière main à cet ouvrage. La lettre fut envoyée, le Roi, le 
Nonce , M. de Lionne , & les Evêques médiateurs écrivirent 
en même-temps. Le Pape parut fatisfait , & dès le 23 d’Oélo- 
bre Louis XIV fit rendre un arrêt dans fon Confeil , tant pour 
arrêter les pourfuites contre les Prélats , que pour mettre fin 
aux conteftations. L’arrêt porte que Sa Majefté ayant été in- 
formée par le bref que le Saint Père lui a écrit, en date du 
28 Septembre, que les évêques d’Alet , dePamicrs, d’Angers 
& de Beauvais , ont pleinement fatisfait Sa Sainteté , par l’o- 
béifiance qu’ils ont rendue aux confti tarions apoftoliques , en 
lignant eux-mêmes , & en faifant figner fincérement dans leurs 
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Synodes, le Formulaire d’Alexandre VIL Elle ordonne que 
les bulles & conftitutions continueront d’être inviolablement 
obfervées dans toute l’étendue du royaume ; que les contra- 
ventions & inexécutions qu’on y a faites , aulli bien qu’à la 
déclaration du mois du mois d' Avril 1665 , demeureront com- 
me non avenues, fans qu’ elles puiflent être renouvelées par qui 
que ce foit fous aucun prétexte ; faifant défenfes à tous fes 
fujets de s’attaquer les uns les autres , fous couleur de ce qui 
s’eft paffé, ufantdes termes d hérétiques, janfénifles & femi- 
pélagiens , ou de quelqu’autre nom de parti ; ni même d’ écrira 
fur lefdites matières conteftées , à peine de punition exemplai- 
re. Quatre jours après , le Roi fit réponfe à la lettre que les 
quatre Evêques lui avoient écrite l’onzième du paffé , & les 
afîiira que fa joie avoit été complète quand il avoit appris 
que le Pape étoit content. Clement IX ne l’étoir cependant 
pas i’iors. Quelque foumife que fût la lettre qu’ils lui avoient 
écrite , quelques précautions qu’ils euffent prifes pour ôter à 
tout le monde la connoiffance de la manière dont ils avoient 
procédé à la fignature , le bmit courut que leur conduite n’a- 
voit pas été fincère : fur quoi le Pape voulut avoir de chacun des 
P. élats une atteftation fignée de leur propre main , par laquelle 
ils certifiaient d’avoir ligné & fait figner fincérement le For- 
mulaire fuivant les conüitutions d’innocent & d’Alexandre. Ils 
donnèrent le certificat en bonne forme : mais nonobstant ce 
nouvel aéte de lbumilïîon , on continua de dire qu’ils ne mar-^, 
choient pas droit , & qu’ils avoient inféré dans leurs procès- 
verbaux des proteltations contraires à la fincérité avec laquelle 
Rome croyoit qu’ils avoient agi II n’en fallut pas davantage 
pour faire fufpendre la réfolution que le Pape avoit prife de 
leur répondre , & pour le porter à donner ordre au Nonce de 
s’informer de ce qui en étoit , fans qu’on s’aperçût néanmoins 
qu’il fît aucunes recherches. L’ordre fut exécuté avec d’autant 
plus de promptitude , que le Roi qui le fut , chargea M. de 
Harlay , pour 1 ers archevêque de Rouen , d'aller trouver l’é- 
vêque de Châlons,.le feuldes trois médiateurs qui fût à Paris, 
afin qu’il donnât au plutôt l’éclairciffement que le Pape fouhai- 
toit. Dès le 3 de Décembre , le Prélat médiateur donna une dé- 
claration par laquelle il atteftoit que les quatre Evêques & les 
autres Eccléfiaftiques avoient agi de la meilleure foi du monde ; 
qu’ils avoient condamné & fait condamner les cinq propofitions 
avec toute forte de fincérité, fans exception ni reftri&ion 
quelconque, dans tous les fens que l’Eglife les avoit condam- 
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bées : & quant à l’attribution de ces proportions au livre de 
Janfcnius , qu’ils avoient rendu & fait rendre au Saint Siège 
toute l’obéiffance qui lui eft due. M. Arnauld le dofteur , at- 
tella la même chofe : enfuite de quoi , dit le cardinal Rofpi- 
gliofi dans fa relation , Sa Sainteté crut devoir demeurer perfua- 
dée que les quatre Evêques avoient rendu une obiiffance entière , 6* 
fbufcrit le Formulaire avec toute fincériti. C'ejl pourquoi fe tenant 
fatis faite , elle réfolut de leur rendre fes bonnes grâces , & de les 
honorer d'un bref. Ce bref ctoitdatédu 19 Janvier 1669, aufli 
bien que celui qui fut adreffé aux médiateurs , que je ne rap- 
porte point au long , parce que nous allons avoir occafion d’en 
donner la fubftance. 

Voilà ce qu’on appelle ordinairement la paix de Clement 
IX, ou la paix de l’Eglife. Tout le monde y eut part , l’am- 
nillie fut générale ; & perfonne n’en fut excepté. M. Arnauld 
eut l’honneur de faluer le Roi , fans ceffer néanmoins d’être 
exclus des afiemfclées de Sorbonne , toutes les tentatives que 
firent fes amis dans cette occafion & dans la fuite , n’ayant 
fcrvi qu’à prouver que la Faculté n’étoit pas perfuadée que 
les membres exclus fuflent dans des fentimens bien orthodoxes. 
Les religieufes de Port-Royal furent admifes à la participation 
des facremens, parce qu’il parut à M. l’Archevêque de Paris , 
à qui elles avoient fait préfenter une requête , qu’elles con- 
dimnoient les cinq propofitions avec toute forte de fincériti , fans 
exception ni reflridion quelconque , 6* dans tous les fens que le faint' 
fiége les a condamnées : ce font les termes du Prélat , dans fon 
ordonnance du 18 Février 1669. Les grands événemens font 
ordinairement marqués par des monumens publics , entre lef- 
quels les médailles tiennent un rang confidérable. On en 
frappa une cette année-là même , pour être mife dans lesfon- 
demens des bâtimens du Louvre , auxquels on travailloit alors. 
Le nom & la figure du Roi étoient fur un des côtés : fur le re- 
vers on voyoit un livre ouvert fur un autel , & fur ce livre 
les clefs de faint Pierre , le fceptre royal & la main de jufticc 
pafies en fautoir : au-defiiis de tout cela étoit un Saint-Efprit 
rayonnant , avec ces mots à l’entour^,. Gratta & pax à Deo : St 
ceux-ci fur le - devant de l’autel, ob refihutam Ecclcficc. concor- 
diam. Divers Ecrivains (a) parlent de cette médaille comme 
d’un monument aufiî authentique que public , St il paroît par 
tout ce qu’ils en difent; qu’il étoit fort du goût de Louis XIV. 
Une circonltance que rapporte l’auteur (i>) de l’hiftoire des 
cinq propofuions i St que les autres, ont paiîé fous filence , 
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"■ prouve évidemment le contraire , fi elle eft vraie. Il dit qu<? 

le Nonce averti qu’on diftribuoit cette médaille dans Paris , 
en acheta deux ; qu’il envoya l’une à Rome , qu’avec l’autre 
il alla trouver le Roi , qu’il fupplia de voir un mémoire , con- 
tenant des réflexions fur le revers de la médaille ; que Sa Ma- 
jefté les ayant lues , mena M. Bargellini dans la chambre du 
Confeil , où étoient alors les Miniftres , & leur demanda qui 
d’entr’eux avoit fait frapper la médaille ; que tous ayant dé- 
claré qu’ils n’y avoient point de part , & qu’ils eftimoient que 
c’étoit une contravention à la parole qu’avoient donnée les 
Janférûftes , de ne faire aucun éclat fur cet accommodement ; 
Sa Majefté avoit fait donner ordre à Varin de rompre le coin , 
afin qu’il ne fut plus tiré aucune de ces médailles. Le fleur 
du Pin , qui nous apprend , dans fon Hiftoire Eccléfiaftique du 
dix-feptième fiècle , que celle-ci fut inférée depuis dans le mag- 
nifique recueil des médailles du Roi , qxte l’Académie des Inf- 
criptions a dreffé , ne devoit pas , ce femble , omettre cette 
particularité, aiTez confidérabîe pour trouver place dans fon. 
Ouvrage. Si elle mortifia Meflieurs de Pcrt-Royal , elle ne 
les a pas empêchés depuis de tirer avantage de la conclufion 
de la paix. C’eft ce qu’il faut développer en peu de mots , ce 
point étant effentiel & néceffaire , tant pour l’intelligence de 
ce que nous avons déjà dit , que pour donner une connoiffan- 
ce plus exaéie du Janfénifme. 

Ces Meflieurs ont publié dans une infinité de , livres , que 
la conduite de Clement IX eft une condamnation tacite de 
celle de fes prédéceffeurs , puifqu’il a confenti que les quatre 
Evêques diftinguafl'ent entre le fait & le droit dans leurs pro- 
cès verbaux , en s’obligeant à la créance intérieure pour l’un , 
à une fimple fcumiflîon de refpeét & de filence pour l’autre , 
& ils donnent ce fait pour une chofe fi confiante , qu’il fem- 
ble qu’il ne foit pas permis d’en douter. M. Arnauld n’a publié 
fon Fantôme du Janfénifme , le père Quefnel C Hiftoire abrégée 
de la paix de l'Eglife , un autre t fil foire du Formulaire , que 
dans la vue de perfuader que les Prélats avoient fait tout ce 
qu’ils avoient promis , & tout ce que le Pape avoit fouhaité 
d’eux. 11 eft cependant facile de prouver qu’il n’y a rien de 
plus vain que ce triomphe. Pour cela il fuffiroit de dire que 
quand Clément IX auroit ufé de connivence dans cette oc- 
cafion délicate , on n’en pourrait rien conclure contre le pro- 
cédé dé fes prédéceffeurs ; que quand il auroit cru même , 
que le filence refpeétueux fufiifoit à l'égard des faits dogma- 
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tiques décidés, les Janféniftes n’en pourroient tirer aucun l66ÿ ' 
avantage , puifqu’on pourroit dire qu’il s’eft trompé , & cela 
avec autant de fondement qu’ils le difent d’innocent X & d’A- 
lexandre VII; mais il n’eft pas néceflaire de commettre ainfi 
les Papes ; & pour convaincre de faux tout ce qu’avancent les 
partifans de Janfenius à ce fujet , il n’y a qu’à faire voir que 
lorfque Clement IX accorda la paix aux quatre Evêques , il 
Ci ut qu’ils avoient figné & fait figner purement & Amplement, 

& qu’il eut tout lieu de le croire. Or c’eft ce qu’il eft aifé 
de démontrer. 

i. 11 le crut , on pourroit s’en rapporter au cardinal Rof- 
pigliofi fon neveu , parfaitement inftruit de cette affaire , dont 
il a fait une relation que les Janféniftes eux-mêmes allèguent 
fouvent. Suppofé , dit ce Cardinal , que Us quatre Evêques euf- 
fent cjfeêlivcment déclaré ne vouloir pas reconnaître pour héréti- 
ques les propojîtions dans U fens de Janfenius , félon que le fiint 
Siège les a condamnées ; jamais Sa Sainteté ne Pauroit foujfcrt , 

& elle étoit réfolue de n avoir ni difii mutation ni ménagement à cet 
égard. On ne fauroit fouhaiter de témoignage plus pofitif, fi 
ce n’eft celui du Pape même. Qu’on examine donc fes brefs au 
Itoi , aux Prélats médiateurs , aux quatre Evêques. Il marque 
dans le premier la joie qu’il a eue <P apprendre que Us quatre 
Evêques dont il s' agi ff oit , fe font fournis à la foufeription pure 
& fimpU du formulaire : foumifiion , ajoute Sa Sainteté, par la- 
quelle nous fommes beaucoup plus ai fes de nous voir excités à ufer 
de clémence, que d'etre contraints par leur dèfobèiffance ePufer de 
rigueur. Après des paroles fi expreffes , il eft difficile de con- 
cevoir comment l’auteur de l’Hiftoire abrégée de la paix de 
l’Eglife , a ofé avancer que jamais ni le Nonce ni le Pape ji ont 
dit ni écrit , que Us quatre Evêques avoient figné purement & Sim- 
plement , & fans refiriêlion. Clement IX affure dans le bref 
adreffé aux médiateurs , que c’eft avec une joiê fenfible qu’il 
a achevé de reconnoître par leurs lettres , que les Evêques 
d’Angers , de Beauvais , de Pamiers & d’Alet lui avoient don- 
né & au faint Siège des marques d'une parfaite & entière foumif- 
fion , en fouferivant le formulaire de .bonne foi , & félon qu'il efl 
preferit par Us lettres apofioliques... qu’ils avoient rendu I’obéif- 
fance au Vicaire de Je fus Chrift en terre , 6* au Chef ■ vifible de 
l'Eglife , avec une pleine & fincère exécution des cohfiitutions apof- 
toliques. Enfin il dit dans le dernier , en parlant aux quatre 
Prélats eux- mêmes , qu’il a reçu la lettre par laquelle ils lui 
fàiibient connoître avec des grandes marques de la feumif- 
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fC6g ^ fion qu’ils dévoient à fa perfonne & au faint Siège , que cort-î 
fermentent aux lettres apoftoliques émanées de Tes prédéceA 
ceffeurs, Innocent X & Alexandre VII , ils avoient foufcrie 
fincèrement & fuit foufcrire le formulaire contenu dans les lettres 
du même Pape Alexandre VU , qu’à l’occafion de certains bruits 
qui avoient coutu , il avoit cru devoir aller lentement , parce 
qu’il n’auroit jamais admis à cet égard , ni exception , ni refiriéiion 
quelconque, étant très-fortement attaché aux conflitutions de fefdirs 
prédéceffeurs. Je ne crois pas qu’il puifle tomber dans l’efprit 
d’une perfonne raifonnable, & non-prévenue, que le Pape 
eût penfé à écrire rien de pareil , fuppofé qu’il eût fu que la fi- 
gnature ne s’étoit point faite de la manière qu’elle étoit pres- 
crite par les lettres apoftoliques , dont l’exécution n’avoit été 
ni pleine ni entière , en un mot , que la fignature n’avoit pas 
été pure & fimple. A quoi bon mentir fi hautement dans des 
brefs qui dévoient devenir publics , & dont la fauffeté ne pou- 
voit manquer d’éclater aux yeux de toute la terre , fi les Pré- 
lats avoient agi de concert avec lui, en n’exigeant pour le fait 
de Janfenius , que le refpeét & le filence ? Il n’avoit qu’à dire 
qu’il étoit content , qu’on avoit fait ce qu’il fouhaitoit , qu’ri 
ne vouloit rien davantage : ces termes généraux lui auroient 
épargné l’infamie d’un menfonge , aufîi honteux que facile k 
avérer ; au lieu qu’on le fait complice d’une reftrittion fecrète 
& furtive , tandis qu’il déclare de la manière la plus précife , 
qu’ü n’en auroit jamais admis aucune. Je ne fai û l’on peut 
rien dire qui foit plus capable de flétrir fa mémoire , mais en 
même-temps de moins raifonnable. C’eft ce qu’a remarqué 
Clement XI, dans fa bulle du 16 Juillet 1705. Ce qui efl de 
plus mauvais, dit-il, en parlant des partifans de Janfenius, 
c'ejî qu'ils ne rougijfent point <f employer , par une entreprife abfolit- 
ment téméraire , pour la défenfe de leur erreur , les décrets mêmes du 
Siège Apoflolique , qui ont été faits pour condamner leurs fie nti mens 
corrompus : C'ejî ce qu'ils ont fait principalement pour la lettre en for- 
me de bref de Clement IX , notre prédéccjfeur , de pieufe mémoire , 
du 15 Janvier 1669, aux quatre Evêques... comme fi notre prédé- 
cejfeur Clement , qui déclaroit dans ce mime bref, qu'il s'attachait 
avec une entière fermeté aux conflitutions <£ Innocent X & d Alexan- 
dre VII , qu'il exigeoit de ces quatre Prélats une véritable & ah - 
folue obèiffance , & qu'il avoit voulu qu'ils foufcrivijfent fincère- 
rement au formulaire J Alexandre Vil, avoit réellement admis dans 
une affaire fi importante quelque exception Ou reflriêlion , lui qui pro- 
jefloit qu'il n'en auroit jamais admis aucune. 
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. 2 . Clement IX dut croire que les quatre Evêques avoient - 
foufcrit purement & Amplement , parce que tout concourut à 
le lui perfuader ; le Roi , le Nonce , M. de Lionne , les mé- 
diateurs ; enfin les quatre Evêques le lui avoient mandé en 
termes exprès , ou du moins équivalens, Les illufirifiimes Evê- 
ques £ Alet , de Ramiers , d'Angers 6* de Beauvais, dit M. d’Ef- ' 
trées , dans fa lettre au Pape du 2 a Septembre 1668 , par une 
nouvelle & fincère foufeription , fe font conformés au refie des Evê- 
ques , de qui ils s'étoient difiingués en quelque forte par leur ma- 
nière de faire figntr le formulaire de foi ; ils en donnent les afftü 
rances en termes exprès , non- feulement dans leur lettre commune 
qu'ils ont envoyée à Votre Sainteté , mais dans celles que chacun 
d'eux a écrit à M. de Châlons. Mais en quoi la fignature étoit- 
eUe nouvelle , fi ce n’eft en tant qu’elle étoit fecrète , puif- 
qu’ils diftinguoient le fait du droit , comme ils avoient tou- 
jours pratiqué ? Comment étoit-elle fincère dans l’opinion 
du Pape , puifqu’elle ne différoit en rien de celle qu’ils avoient 
exigée par leurs mandemens , pour lefquels le Souverain Pon- 
tife avoit voulu qu’on fit leur procès ? Comment étoit-ella 
conforme à celle du relie des Evêques ? On ne peut pas dire' 
que tous les Evêques , ni même la meilleure partie d’entr’e’ ' 
eufient ufé de diftinftion & de reliù&ion. 11 étoit donc natu- 
rel que le Pape pensât que la fignature avoit été entièrement 
conforme à l’efprit des conftitutions. Quand il auroit formé 
quelques doutes là-deflus , la lettre des quatre Prélats les au- 
roit bientôt dillipés , car il n’y a prefque pas une ligne qui ne 
ferve à porter dans l’efprit l’idée d’une foumiffion telle qu’on 
I’avoit exigée jufques-là, d’une fignature pure & fimplei.Ils 
difent d’abord que les Evêques de France ayant pris une autre 
voie que celle qu’ils avoient prife eux-mêmes ( les quatre 
Evêques ) laquelle ils avoient fu être plus agréable à Sa Sain- 
teté, ils s’étoient réfolus de les imiter ce qu’ils avoient fait, 
en affemblant leurs fynodes , & exigeant de leurs eccléfiafti-' 
ques tout ce que leurs confrères en avoient exigé. Nous ne 
diffimulons point , ajoutent-ils, que la chofe nous a été très-diffi- 
cile & très-pénible , fachant affe{ combien de railleries ce change- 
ment de difeipline ' nous attirerait de . la part de nos ennemis. Je 
lailTe le relie, qui n’ell qu’une protellation perpétuelle de 
leur attachement à l’Kglife Romaine , à la chaire de faint 
Pierre , & à la perfonne de Clement IX. Je demande pré- 
fentement fi le Pape recevant une pareille lettre fignée de 
leur nwtn n’a pas dù dsmçw:çr convainc;! qu’on lui parloit 
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7^7“ d’une fignature faite fans ombre de reftriftion. Us proteflenf 
. qu’ils ont fuivi la voie qu’avoient pris les autres Prélats ; 
comme pins agréable au faint Père : mais cette voie n’étoit 
pas affurément celle d’une fignature faite au bas d’un procès- 
verbal , dans lequel on n’exigeoit point la créance intérieure 
du fait. 11 n’y avoit que trois ou quatre Evêques qui fe fuf- 
fent fervi de cette voie clandelline, & alTu ément elle n’é- 
toit nullement du goût du Vicaire de Jefus-Cbrift; mais com- 
ment auroient-ils eu le front de donner au Souverain Pontife 
cette nouvelle foufcription pour le chef-d’œuvre de leur obéif- 
fance filiale , & le dernier effort de leur attachement à fon 
Siège, s’il avoit fu où elle fe réduifoit, & n’auroit il pas eu 
lieu de croire qu’on penfoit bien plus à l'infulter qu’à le fa- 
tisfkire ? Que leur auroit coûté en effet cette dernière dé- 
marche , dont ils font tant valoir le mérite , & par ce qu’elle 
a eu de pénible en elle-même , & par l’avantage qu’elle a 
donné fur eux à leurs prétendus ennemis? 11 parlent le langa- 
ge de gens confondus , anéantis , abattus fous le poids de la 
plus mortifiante humiliation ; & cependant ils n’ont fait que 
ce qu’ils ont voulu. Rome a le démenti , & leurs adverfai- 
res le çitagrin de les voir triomphans. Ils fe font contentés , 
dit fauteur» de l’Hiltoire abrégée de la paix de l’Eglife , des 
procès-verbaux cachés de leurs greffes , fans faire des mande- 
mens exprès qui autorifaffent la diftinéfion du fait & du droit. 
Voilà en quoi ils s’étoient rabaiffés jufquau dernier degré de 
condcfctndunce , voilà ce qui leur avoit paru fi humiliant , fi 
difficile , arduum & perdifficiU ; l’étonnante humiliation en effet , 
Si qui -marque une grande envie de contenter le Pape dans 
ceux qui la fouffrent ! En vérité , il faut croire le public bien 
dupe , pour lui débiter de pareilles chofes. Les Prélats ne fi- 
rent pas de nouveaux mandemens , il eft vrai ; mais ils ne 
rétractèrent pas les premiers ; les procès-verbaux relièrent 
dans leurs greffes , j’en conviens ; mais ceux qui les fignèrent 
n’y relièrent pas , Si ijs furent bien publier qu’on n’avoit exi- 
gé d’eux que ce qu’ils avoient déjà feît , que ce qu’ils s’étoient 
toujours offert de faire. Le procédé des défenfeurs de la lettre 
ne peut être plus, fingulier. Ils veulent que les quatre Prélats 
aient pu dire avec vérité , que la nouvelle fignature leur avoit 
beaucoup coûté , & cependant ils en parlent encore aujour- 
d’hui comme d’une viétoire complète qu’a remportée le parti , 
& ils en font trophée. L’auteur de l’Hiftoire abrégée de la paix 
nous affure lui-même que les quatre Evêques ne fe réduifirent 
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a tenir leurs procès-verbaux fecrets , autant qu’ils le pouvoient "TùcsT 
être , étant communiqués à tous ceux qui dévoient y ligner , 
que pour faire plaiftr à Sa Sainteté , & par cette maxime ü 
clirétienne , que comme il eft de la gloire des fupérieurs de 
céder à la jultice , il ejldu devoir des inférieurs de regarder cette , 
modération dont on ufe envers eux , comme une grâce , de la rece- 
voir avec un humble filence , & de ne s'en glorifier pas comme d'une 
viiloire qu'il auraient remportée fur des ennemis. A ce compte la 
nouvelle fignature mife au pied des procès-verbaux, n’eut 
rien ni d’humiliant ni de pénible pour ceux qui la firent , & 
conféquemment la lettre , de quelque manière qn’on l’envi- 
fage , eft pleine de fauffetés , & peu digne de la fxncérité 
épifcopale. Mais il eft yifible qu’on avoit pris ce tour pour 
faire entendre au Pape que la fignature étoit telle qu’il l’a- 
voit exigée , pure & fimple , fans exception ni reftrittion. 

Ainfi on le furprit , on le trompa , on lui fit illufion par les 
dehors concertés d’une foumiflion qui ne confiftoit qu’en de 
vaines paroles. Mais il n’en dut pas moins croire pour cela 
qu’on lui avoit obéi , puifqu’on avoit fait tout ce qui étoit 
néceflaire pour le .lui perfuader. Nam qui vult vidtri propofitis 
ediais fatisfecijfe , difoit le Clergé de Rome à faint Cyprien , 
hoc ipfo jam paruit , qu'od videri pontifie fe volait. 

On a fait quelques autres remarques fur la lettre des qua- 
tre Prélats , qui achèvent de donner une idée peu a vanta- 
geufe de leur candeur & de leur droiture. Ils y difent qu’ils 
ont alfeinblé leurs fynodes , à l’exemple de leurs confrères , 
qu’ils ont fait figner leurs prêtres , quelque pénible que leur 
dut être une démarche de cette nature , quelque fujet de __ 
raillerie qu’elle dût donner à leurs ennemis. Pourroit-on s’i- . * 
inaginer après des aflurances fi pofitives , qu’ils n’avoient 
encore rien fait de ce qu’ils difent ? La copie qui fut envoyée 
à Rome , eft datée du premier de Septembre , & les fynodes 
ne furent affemblés que le 14 , le 15 & le 18, les procès- 
verbaux en font foi , & perfonne ne le nie. Dire qu’on a 
fait ce qu’on n’a pas fait effeâivement , eft-ce une conduite 
bien nette ? N’y a-t-il point de reftriélion mentale ? Pour fau- 
ver le menfoîige il faut dire à ces Prélats qui , à l’imitation 
des Prophètes, exprimant le futur par le paffé , repréfentoient 
comme fait ce qui fe devoit faire : c'eft au public à voir s’il 
eft d’humeur à fe payer de cette réponfe. D’ailleurs , com- 
ment avancent-ils qu’ils ont fait figner le formulaire félon 
l'intention du Pape ? Son intention étoit que tous les ecclé- 
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U — ■■iiaftiques fans exception le foufcriviffent, & qu’on procédât 
^< 568 . fuivant la rigueur des canons contre les défobéiffans. Cependant 
le nombre de ceux qui fxgnèrent dans les fynodes fut très-petit , 
& figna qui voulut dans celui de l’Evèque d’Angers. M. Arnauld 
fut du nombre de ceux qui y fignèrent , fans qu’on fâche com- 
ment il avoit acquis droit de domicile ; du moins fon nom fe 
trouva parmi les autres foufcriptions faites à Saumur le i ç 
Septembre: &c’eftce qu’on eut peine à comprendre, car M. 
Denyau , dotieur de Sorbonne , & doyen de la cathédrale 
d’Angers, s’offrit de juflifier que ce jour là même M. Ar- 
naul étoit à Paris , & non pas à Saumur. Mais le Nonce ne 
voulu point entrer dans cette difcuffion. 

Du refte , on ne fauroit dire que M. Arnauld foit innocent 
de la fauffeté : non-feulement il ne put l’ignorer , & ne s’inf- 
crivit point en faux ; mais encore il ne put avoir part à la paix 
de l’Eglife , & faluer le Rôi en conféquence de cette paix , fi ce 
n’eft en vertu de cette prétendue fignature du formulaire. 

Je ne ferai point d’autres obfervations fur cette paix de Clé- 
ment IX , dont les fondemens étoient trop ruineux pour qu’elle 
fut de longue durée. On y fit bientôt des infr a&ions , & la guerre 
fe ralluma enfuite plus vive que jamais entre les écrivains des 
deux partis. Les uns fe crurent en droit de continuer à difputer 
à l’Eglife fon infaillibilité dans les jugemens qu’elle porte fur les 
textes des livres, & les.autres obligés de défendre de toutes leurs 
forces. Clement XI décida la quefiion par fa bulle du 26 Juillet 
1705, mais il ne termina pas les contcftations , parce que , fui- 
vant la parole de Jefus-Chrift , il y aura toujours des fcar.dales 
& des héréfies. 

’ joûqT Année i66 2 . 



Fcvr. 8. Déclaration du Roi concernant les prétendus réformés. 

Cette déclaration contenoit quarante-neuf articles , qui dé- 
voient fervir de loi à l’avenir. Il étoit défendu aux minières de 
faire les prêches ailleurs que dans les lieux deftinés à cet ufage ; 
de dire rien contre la religion catholique; de prendre la qualité 
de pafteurs de l’Eglife , au lieu de celle des miniftres de la R. P. R. 
comme il avoit été ordonné par plufieurs édits , entre autres par 
celui du confeil d’état du 1 1 Janvier 1657, de porter des Ro- 
bes ou foutanes , & paroitre en habit long ailleurs que dans leurs 
temples; de faire des mariages entre des perfennes de la religion 
catholique ,& de la religion prétendue réformée, s’il y avoit 
©ppofition , avant qu’elle fût vidée. 11 étoit de plus défendu à 
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tous ceux de ladite religion , d’entretenir aucune correfpondan- 
te avec les autres provinces , & de leur écrire fous prétexte de 
charité, ou de recevoir les appellations des autres fynodes, 
faufà fe pourvoir au rationnai ; d’affembler aucun colloque , 
Ou de foire des affemblées dans l’intervalle des fynodes , qui 
ne fe pourraient tenir qu’avec la permilîîon de Sa Majefté , & 
en préfence d’un commiffaire député ; d’entreprendre de juger 
de la validité des mariages ; de cenfurer ou de punir ceux qui 
envoyeroient leurs enfens ou pupilles aux écoles ou collèges des 
catholiques ; de fe foire enterrer dans les cimetières ou Eglifes 
des catholiques fous aucun prétexte ; d’expo fer leurs corps morts 
devant les portes de leurs maifons. 11 étoit ordonné outre cela , 
que les confeillers de la R. P. R. des fénéchauffées & autres, r.e 
pourraient préfider , quoique plus anciens , en l’abfence des 
chefs de la compagnie; que les procès regatdant le bien général 
des villes & des communautés , ne pourraient être attirés aux 
chambres de üédit pour les affaires concernant les comptes ; 
que dans le Languedoc & la Guyenne , où les confulats & con-, 
feils politiques étoient mi-partis , le premier confid ferait ca- 
tholique ; que les huguenots n’auraient point entrée aux états 
de Languedoc ; que dans toutes les affemblées des villes & des 
communautés, les confuls & confeillers catholiques feraient 
toujours au moins en nombre égal à ceux de la R. P. R. que 
lorfque les procédions où l’on porte le faint facrement , paffe- 
roient devant les temples des calviniftes , ils cefferoient de chan- 
ter leurs pfeaumes , jufqu’à ce qu’ils euffent été avertis que la 
proceflion étoit paffée : qu’on tendrait devant leurs maifons 
les jours de fêtes ordonnées pour ce foire ; que s’ils rencontraient 
le faint facrement , ils fe retireraient , ou fe mettraient dans 
une pofture refpeéhieufe ; que les minières convertis feraient 
confervés en l’exemption du payement des tailles, & logement de 
gens de guerre : que les enfens dont les pères étoient , avoient 
été, ou mouraient catholiques , feraient baptifés & élevés en 
l’Eglife catholique , quoique leurs mères fuffent de la R. P. R. 
que ceux de ladite religion feraient obligés de garder les fêtes 
prefcrites par l’Eglife , ne pouvant vendre ces jours-là, ni tra- 
vailler à boutiques ouvertes. 

Il y avoit déjà treize ansque le Roi s’appliquoit à affoiblir 
le parti huguenot , en le réduifant aux termes précis de l edit 
de Nantes. La déclaration de 1661 , portoit que des commif- 
faires iraient dans toutes les provinces , pour informer des 
Contraventions ou innovations qu’on y avoit faites , & remet- 

*' Tome I, P 
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— tre les choies dans l’état où elles dévoient être. Dix-huit ou 

vingt arrêts avoient été donnés coup fur coup dans cette vue , 
& les parlemens fecondoient de leur mieux les intentions de 
Sa Majefté, celui de Rouen fur- tout , où , fi l’on en croit un 

(а) Hift. écrivain (a) les réformés trouvoient peu de juftice. Le parle- 
de l’Edit ment de Paris étoit fi peu favorable au calvinifme , que l’enre- 
résidu"* gifr ement êe cette déclaration traîna près de quatre mois, 
1666, parce qu’elle retranchoit ou adouciffoit quelques articles d’une 

autre donnée en 1666. Les années fuivantes Louis XIV fui- 
vant toujours fon plan , continua de donner différens arrêts ou 
déclarations , félon que le Clergé les jugea néceflaires , pour 
préparer infenfiblement les voies à la révocation de Fédit de 
Nantes. 

Avr. 28. Canonifation du bienheureux Pierre d’Alcantara , de l'ordre 
de faint François , & de la bienheureufe Magdeleine de Pazzi , 
de l’ordre des Carmélites. 

Déc. 9. Clement IX mourut dans fa foixante-onzième année. 

(б) Hift. De Chafan (b) & le père Buffier (c) mettent la mort de ce 
du Cède p a p e jeux jours plutôt , & le continuateur (</) du Rationarui n. 

(c) Hift. tim p orum du père Petau la place au mois d’ Avril de l’année fui- 
chr, du vante : c’eli une méprife. 

dernier/ 

fiée le ‘ Année 1670. 

(d) P. » 

L- x. Le cardinal Altieri élu pape. Il prit le nom de Clement X. 

1670. Leduc de Chaulnes, ambaffadeur de France à Rome, avoit 
Àrr. 29. f a ; t d onner l’exclufion au cardinal Elci , parce que Chigi Ton 
parent avoit prétendu l’élever fur le trône de faint Pierre , fans 
que la France eût part à fon exaltation. Chigi n’ayant pas mieux 
réuffi pour Odefchalchi , fe joignit à la faélion Françoife , pour 
empêcher l’éle&ion de Vidoni , & procurer celle d‘ Altieri , qui 
çut beaucoup de peine à y confentir. 

CO Hift. De Prade (c) fe trompe en plaçant ce fait au 19. 
de Louis Libelle intitulé : La morale des Jéfuites , extraite fidellemcnt de 
leurs livres, par un D. de S. lacéré & brûlé dans la place de 
Grève par la main du bourreau. M. l’archevêque de Paris re- 
voit fait examiner par quelques doûeurs de Sorbonne , & tous 
avoient déclaré qu’il étoit rempli d’injures , d’impoftures & de 
calomnies , de falfifications , d’ignorances groffières , de pro- 
pofitions fauffes , fcandaleulès & hérétiques. 

Ce jugement doélrinal , & l’arrêt donné en çonféquence ; 
réfutent aufli folidement l’ouvrage , quoique d’une manière 
différente , que l’ont fait les pères Annat , Pintereau & 
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Moine. L’auteur qu’on a dit être le doéleur Perrault , s’étoit fer- 
vi à peu près des mêmes matériaux que M. Pafçal àvoit em- 
ployés dans les Provinciales ; mais il y a Lien de la différence 
entre les ouvriers. Ils ont eu le même deffein , quoique le fuc- 
cès n'ait pas été le même , & c’eft peut-être par où ils font les 
plus coupables aux yeux de la religion , qui condamne encore 
plus févéremcnt les fatyres & les libelles diffamatoires , que ne 
font les lois civiles. La reffource des novateurs a toujours été de 
chercher , comme par droit de repréfailles , à noircir par quel- 
que endroit ceux qui les convainquent de s’égarer dans la foi. 
Quand on a attaqué fur ce point les fe&aires du quinzième fiè- 
cle , on les a vu déclamer à outrance contre les mœurs de l’E- 
glife romaine , faire les plus affreux portraits de fes Pontifes & 
de fes minières. Quand on a réfuté les erreurs de Janfeaius, 
fes partifans fe font jetés fur lès Cafuiftes, & femblables à ces 
plaideurs qui rempliffent un Faflum de tout ce qu’ils favent 
d’odieux contre leur partie , quelque étranger que cela foit à la 
caufe , ils ont fait retentir toute l’Europe du bruit de ce qu’ils 
jpnt pu apprendre ou imaginer de plus capable de perdre de ré- 
putation leurs adverfaires. Les écrits les plus violens , les libelles 
les plus outrageux contre les Papes & les Evêques , les docteurs 
féculiers & réguliers , fe font multipliés à l'infini. On a porté la 
Morale pratique , pour le nombre des volumes , auffi loin que l'i- 
magination féconde des faifeurs de romans a pouffé la Cléopâ- 
tre , le Cyrus & la Clélie. On les a remplis d’aventures de l’an- 
cien & du nouveau monde; on y peint les vivans & les morts 
avec les plus noires couleurs. Ici l’on repréfente des hommes 
refpeélés en leur temps pour leur piété & pour leur favoir , 
comme des fcélérats , qui avec connoifiance de caufe , de def- 
fein prémédité , & de concert avec ceux qui les gouvernent , 
ont entrepris de renverfer la Morale de Jefus-Chrill ; là on 
traveftit des millionnaires en marchands ou en idolâtres, 
comme s’ils n’avoient quitté parens & amis , renoncé à leur pa- 
trie , paffé les mers , prodigué leur hanté & leur vie , que dans 
la vue de s’enrichir , ou d’anéantir le myftère de la Croix ; par- 
tout on rejette fur un corps entier la méprife , l’erreur , la faute 
d'un particulier , & d’ordinaire l’on calomnie le particulier , tout 
innocent qu’il eft , pour faire paroître le corps entier coupable. 
Je l’ai déjà dit, on fe propofe par-là de décréditer ceux qu’on 
n’aime pas , & de rendre inutiles les coups qu’ils pourroient por- 
ter. L’expérience fait voir qu’on en vient fouvent à bout. Il 
paroît cependant qu'une conduite fi peu chrétienne ne peut im- 
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pofer qu’à des hommes bien foibles , bien {impies , & peu équita* •' 
7 ’ blés ; car enfin , en récriminant de la forte , on fe venge , on fe * 
fatisfait, mais dans le fond on ne fe juftifie pas. Quefi-'d néceffaire , 
(a; Let- difoit autrefois faint Jérôme (a) à l’occafion des Origéniftes ; 

tT affliger la Propontidc , de change de pays , de parcourir dijféren- 
maque tes r 'ë lûns j & de déchirer impitoyablement un illufire Pontife de 

& a Mar- Jefui-Chrifl & fes difcïples ? 4 quoi bon ramaffer tant de médi- 

celle fances & d'injures , 6* fe déchaîner fi fort contre les mœurs de ceux 
à la foi defquels vous ne pouve{ réfifier ? En ftrc{-vous moins héré- 
tiques , quand fur votre parole quelques perfonncs nous croiront des 
ptcheurs , 6* votre bouche en fera-t-elle moins impie , parce que vous 
aure{ montré que nous avons quelque légère bleffure à T oreille ? ... ^ 
Mais c'efl affe^ parler de ces hérétiques , dont la haine injujle qu'ils 
font paroitre en toute occafton contre nous , découvre de refie les fe- 
crets de leur cœur , & le poifon qui y efi caché. Ainfi parloit ce grand 
do&eur aux difciples d’Origene. Sans entrer dans l'inutile dif- 
cuffion de leurs reproches , il montroit que quand tout ce qu’ils 
aVançoient feroit vrai , leur caufe n’en deviendroit pas meil- 
leure. Pareillement, quand la morale, & des Jéfuites, & de 
tous ceux qui fe déclarent contre la do&rine de l’évêque d’Y- 
pres, feroit auffi corrompue que Port-Royal l’a voulu perfuader „ 
Port-Royal n’en feroit pas plus catholique. 



1671. 



Année 1671. 



Fevr. 4. Canonifation du bienheureux Ferdinand III Roi de Caftille 



& de Leon. Ce Prince fut canonifé le 15, fuivant le père 
(b) Hift. Anfelme (b). 

de la ' Le bienheureux Gaëtan fondateur des Théatins , le biefi- 
Roya°e heureux François de Borgia, de la Compagnie de Jefus, &la 
de Fran- bienheureufe Rofe de l’ordre de faint Dominique , mis au rang 
ce, c. 10. des faints. 

çc) *h!i Le père Burfier (c) place ce fait fous l’année fuivante, 
chr. du & met à même jour la béatification de Ferdinand , Roi de 



d^er Caftille. 

Août 1 5 Atteftation du père le Cointe de l’Oratoire , de MM. Faure , 
d’Herouval, de Valois, Baluze, Cottelier & du C.ange, tou- 
chant quelques manuferits qu’ils avoient examinés à la prière 
de M. de Harlay archevêque de Paris. 

Cet examen eftune fuite de la célèbre difpute qui s’eft élevée 



àl’occafion du livre de l’ Imitation de Jefus-Chrifi , & qu’on a 
foutenue avec autant de chqjeur qu’on en vit autrefois dans la - 
Grèce , fur le lieu de la naiffance de l’auteur de l’Illiade & de 
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'rOdyffée. D’un côté c’étoient des villes entières qui préten- jfl ™ 
doient que dans l’enceinte de leurs murailles étoit né le grand 
•Homère'; de l’autre, ce font des ordres puiflans qui prétendent 
avoir élevé dans leur fein celui à qui l’efprit de Dieu a dicté le livre 
de P Imitation , plus eftimé en fon genre , que ne le furent jamais 
dans le leur ces poèmes , qui ont fait l’admiration des fiècles fui- 
vans , avec cette différence , que là on convenoit du nom du 
poète, &qu’ici, c’eft le nom même de l’auteur , & fa profef- 
fion , qui font le fujet de la conteflation. Affez de gens vou- 
loient encore en 1642 , que ce fut le favant Jean Gerfon. M. 

Camus évêque du Bellay ne crdyoit pas qu’on en pût douter , & 

2 prétend (a) que fi différera ordres ont donné des compétiteurs ^ Re 
'à ce pieux doéleur , ce n’eft que de peur que le faint file cénobiti- vifion de 
' que ne foit fruflré de l'honneur d'un tel ouvrage j car il fujjit , ajou- l’ a vît 
te-t-il , de dire qu'un moine ta fait , afin que tous prennent part à Do3eur 
ce gâteau , à taufe de la bulle de communication de leurs privili- touchant 
ges. Il eft aifé de voir que le prélat cherche à rire aux dépens des les Je- 
religieux ; mais fa critique porte à faux ; un peu d’attention en 
lifant quelques chapitres de Y Imitation auroit fait tomber fes roiflien , 
préventions. Gerfon ne fut jamaisreligieux , & l’auteur du faint P- J 1 »- 
livre dont nous parlons remercie Dieu de la grâce qu’il lui a faite 
de l’appeler à cet état. Vous m'avc[fait mïfirïcorde , dit-il , (b) en f&) L. j. 
parlant à Dieu , au-delà de ce quejedevois cfpérer, & vous m' averti- c ‘ l0, 
moigné mille fois plus d'amour que je n'en mérité. Que ferai- je pour 
■•vous marquer ma reconnoiffance de la grâce que vous itC ave^Jaiti- &> 
que vous n’accorde { pas à tout le monde , de renoncer aux biens de 
la terre , & d’embrajfer la vie religieùfe ? J'ai reçu la Croix, de votre 
main , dit-il encore au chapitre 5 6 du même livre, & je la por- 
terai jufqu'à la mort , telle que vous me l'avez donnée : en effet , la 
vie d'un bon religieux efl uni véritable Croix ; mais cette Croix con- ' 
duit au Ciel. ‘ 5 , 

Ces paroles forment une démoiîftration fi complette , qu’il 
eft inutile d’alléguer la différence du ftyle , qui fournit une autre 
preuve également convaincante. Aufll il n’eft pas plus queftion 
aujourd’hui du célèbre chancelier de l’univerfité de Paris , que 
du faint réformateur de Cîteaux , auquel on crut pouvoir don- 
ner le livre d’abord qu’il parut , tant il y a de fimplicité , de 
douceur & d’onftion. L’opinion la plus commune l’a toujours 
attribué à Thomas de Kempis , chanoine régulier ; mais au com- 
mencement de ce fiècle on lui donna un concurrent qui a tÿi 
peu partagé les fuffrages. Jean Gerfen , Gefen ou GefTen , abbé , 
dit-on, de faint Etienne de Vereeil en 1220, eft ce nouveau 
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rival , mis au monde ou déterré par Dom Conftantin Caïetan 
Bénédiâin Italien , fort connu , par les efforts qu’il a faits pour 
groflîr le catalogue des écrivains de fon Ordre. L’édition qu’il 
fit de ï' Imitation en 1 6 1 6 , & qu’il dédia à Paul V , donna com- 
mencement à une nouvelle difpute , qui eft plutôt affoupie qu’elle 
n’eft terminée. Quand on penfa , en 1641 , à imprimer ce li- 
vre au Louvre, les RR. PP. Bénédi&ins fupplièrent le cardinal 
de Richelieu de vouloir bien ne pas autorifer l'erreur commune 
aux dépens dë l’abbé de Verceil , à qui appartenoit l’ouvrage , 
ainfi qu'il paroiffoit par les manufcrits de Caïetan. Le Cardinal 
promit dé leur rendre juftice , à condition que les pièces fe- 
raient vues & examinées par un homme digne de foi , & capa- 
ble de prononcer fur ces matières. Naudé étoit alors à Rome , 
perfonne n’étoit plus en état de décider. On mit les manufcrits 
entre fes mains , & il y remarqua des ratures & des change- 
mens affez r'écens , dont il affure que quelques pères Bénédic- 
tins , qui étoient préfens , furent obligés de convenir , & le 
témoignage authentique qu’il en rendit , lui attira de grandes 
affairés de la part de ceux dont il rendoit en quelque forte la 
bonne foi fufpe&e. Les moines de faint Germain des Prez l’atta- 
quèrent vivement ; il fe défendit avec la même aigreur. Le pro- 
cès fut enfin porté au parlement de Paris, & fur le refus que 
ceux qui étoient maîtres des manufcrits firent de les produire , 
il intervint en 1652 un arrêt qui défendoit d’imprimer le livre 
de P Imitation fous un autre nom que celui de Thomas à Kempis. 

L’affaire paroiffoit en quelque forte finie , lorfque plufieurs 
années après les Bénédi&ins la mirent fur le tapis. La mort 
de Naudé les avoit délivrés d’un fâcheux adverfaire,& d’ailleurs 
ils prétendôient avoir recouvré un affez grand nombre de piè- 
ces qui pouvoient fervir à la décifion du procès. Plufieurs ne 
leur étoient pas favorables , puifqu’elles portoient en tête le 
nom de Thomas à Kempis, & c’eft une preuve qu’ils agif- 
fôient' avec candeur & bonne foi ; à moins qu’en cela même on 
ne veuille foupçonner de l’artifice & du myftère , car on en 
trouve par-tout où on veut. M. de Harlay , l’un des plus grands 
hommes qu’ait eu le Parlement de Paris , voulut bien fe trans- 
porter à faint Germain des Prez , pour entendre ce qui fe di- 
rait de part & d’autre : il s’y trouva des favans de tous les 
ordres , & les chanoines réguliers de fainte Geneviève , comme 
les plus intérefles à la caufe , ne manquèrent pas d'y envoyer 
des députés. On produifit les manufcrits. Les pères Lallemand 
& du Moulinet foutinrerit, après Naudé, qu’ils étoient falfi- 
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liés , & que Gerfen ou Geffen étoit un être de raifon , un 

homme imaginaire , qu’on avoit habillé en BénédiéUn , pour 
leur enlever un excellent livre qui faifoit tant d’honneur à leur 
congrégation. La nuit fépara les combattans , fans qu’on en 
pût venir à aucune décifion. Les pères Bénédiftins qui en vou- 
loient une , s’adreflerent à M. l’Archevêque de Paris , & les 
dodles qu’il nomma pour voir les manufcrks, atteftèrent qu’üs 
en avoient lu & examiné avec beaucoup de foin treize , qu’on 
leur avoit préfentés , & qu’ils fpécifient dans l’aéie qui en fut 
dreffé. Cet a£le pourroit paffer pour un a de fur requête , s’il 
difoit quelque chofe ( car les chanoines réguliers n’avoient point 
été appelés) mais il me paroît que tout ce qu’on en peut con- 
clure , c’eft que les antiquaires ont vu toutes les pièces qu’on 
leur a produites : leur atteftation ne dit pas autre chofe : ce- 
pendant , comme fi elle avoit la force d’un arrêt rendu con- 
tradi&oirement , on vit paraître en 1674 une nouvelle édition 
de l'Imitation de Jefus-Chrifl , avec le nom de Jean Gerfen. La 
préface eft de la façon de Dom François Delface , affez connu 
par fon Abbé Commendataire , & quelques autres circonflances 
de fa vie. Il y a compilé les argumens qu’on ayoit apportés 
jufqu’alors pour ou contre Thomas de Kempis , & qui tous en- 
femble prouvent admirablement que le pieux auteur du livre 
contefté a pris de juftes mefures pour pratiquer lui-même le 
confeil qu’îl donne à tout véritable chrétien , lorfqu’il lui dit : 
ama nefêiri , aimez à être inconnu. Il eft vifible que cette édi- 
tion ne préjudicie en rien aux droits des chanoines réguliers , 
qui les foutinrent de leur mieux dans un Ouvrage * qu’ils pu- * vinJ* 
blièrent en 1677, après quoi, afin que les Bértédi&'ms n’euf- Kemp. 
fent aucun avantage , ils produifirent leurs titres de leur côté , 
en préfence deM. l’Archevêque de Paris. Ce fut le 4 de Mars 
1681. Ainfi on peut dire que ce procès eft encore indécis , 

& il faut avouer de bonne foi que plus on examine les pièces , 
moins on fait à quoi s’en tenir. 

Il n’eft pas aifé de porter un jugement fixe & certain fur 
tout ce qui s’appelle titres & manuferits , parce qu’en cette 
matière U y a fouvent une grande reffemblance entre un en- 
fant légitime & un enfant fuppofé. Souvent ils ont les mêmes 
traits & la même figure ; ils paroiffent de même âge , quoique 
celui qui porte cinq cents ans fur le front , ne foit peut-être né 
que depuis quelques années. Tout eft plein de cette efpèce de 
marchandife. Les anciens religieux qui difiipoient tout ont con- 
feryé leurs archives , c’eft l’unique bien qu’ils aient fu faire 
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r l6 " valoir. Ce tréfor a groffi entre leurs mains à mèfure que la 
piété s’efi affoiblie ; mais comme tous les faux monnoyeurs ne 
font pas également habiles , ceux-ci ne l’ont pas été pareille- 
ment. Sans cela , comment apercevoir la fraude & la fuper- 
cherie } Il n’en eft pas des titres comme du métal que le burin 
fonde jufques dans le cœur ; les yeux & la connoiffance de 
î’hifioire font les feuls juges des manufcrits , juges à qui il eft 
très-aifé d’impofer. Le père Mabillon , l’homme du monde qui 
a le plus examiné de parchemins , fut trompé au fameux titre 
produit en faveur de la maifon de Bouillon , qu’une feule let- 
tre différente dés autres , & tournée à la moderne rendit fuf- 
peél à d’autres antiquaires. La main laffée avoit trahi le fauf- 
ïaire , & l’aveu qu’il fit avant que d’expirer fous la main du 
bourreau pour différens crimes , juftifia le jugement porté con- 
tre la pièce, à laquelle d’ailleurs Meflieurs de Bouillon avoient 
auffi peu de part , qu’elle leur étoit peu néceffaire pour éta- 
blir l’ancienneté & la grandeur de leur maifon. Le père Ma- 
(a) Ve rc k'itan i a ) a donné des préceptes peur diftinguer les vrais titres 
j)iplo- d’avec les faux , a prétendu même les réduire en art dans un 
maU ouvrage qui lui a fait une réputation infinie , & qui la mérite 
Ci) Le certainement. Après tout , on (i) lui a prouvé fi clairement 
Cermon ( l ue ^ on nouve ^ art P orte à faux , qu’il y a eu peu d’efprits 
Jefuite. attentifs qui n’en foient convenus , quoi qu’en dife Dom Rui- 
nart , dans la vie qu’il a faite du favant auteur de la Diplo- 
matique ; on l'a fuivi pied-à-pied , on a examiné les pièces qu’il 
donne comme la pierre de touche des bons titres , & l’on a 
trouvé dans plufieurs des marques de fauffeté , que toute fon 
érudition n’a pu couvrir. Un vieux titre eft donc rarement ab- 
folument sûr , particulièrement lorfqu’il ne vient pas des ar- 
chives publiques où il a été plus difficile à la corruption de 
pénétrer , & què l’intérêt n’a pu y avoir part. Ce que je dis 
des titres en général convient à bien plus forte raifon aux li- 
vres manufcrits , & fur-tout à ceux qui ne font que de pure 
dévotion , puifque ce qui fait ordinairement reconnoître la 
fuppofitîon ou la falfification des autres , n’a pas de lieu à l«ur 
égard. Que plufieurs moines aient copié le même ouvrage à 
peu-près dans le même temps , qu’ils aient mis leur nom à la 
tête , comme il fe pratiquoit communément autrefois ; qui dif- 
tinguera le copifte de l’auteur , -s’il n’eft pas connu d’ailleurs ? 
Qu’un homme également officieux & habile en ce genre mette 
tel titre qu’il lui plaira à un livre qui n’en a point , ou qu’il 
lui en fubftitue adroitement un autre , en changeant quelques 
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mots ou quelques lettres ; qui découvrira la fupercherie un demi- - 
fiècle après ï Le feul ouvrage de l'Imitation de Je fus- Chrijl eft , 
ce me femble , une bonne preuve de ce que j’avance. Thomas 
de Kempis n’en eft que le copifte , fi l’on s’en rapporte aux 
pères Bénédiâins ; & fi l’on en croit les chanoines réguliers 
de faint Auguftin , & un affez grand nombre de favans , Jean 
Gerfen eft un nom inventé après coup , & formé fur celui de 
Jean Gerfon , chancelier de l’Univerfité de Paris , à qui l’opi- 
nion commune attiibuoit le livre dans le feizième fiècle. 

Année 167a. 



1671. 



1671. 



Béatification du Pape Pie V. - Avril 17. 

De Chalan (a) la met au 1 de Mai. • > 

' • du Cecle 

Année 1673. - • • • tPurant. 

Edit du Roi Très-Chrétien donné à Saint-Germain en Laye > jr^vries 
pour étendre la régale dans tous les diocèfes du royaume, à 10. 
la réferve de ceux qui en étoient exempts à titre onéreux. 

Nous avons déjà parlé de la régale * & de quelques arrêts * South 
donnés à ce fujet. Cet édit regardait principalement les pro- **jj d ' A * 
vinces voifines des Alpes & des Pyrénées , où la régale n’a- jjos. 
voit point lieu , & les Evêques de ce payS-là s’y oppofèrent 
d’abord affez fortement ; cependant le Roi ayant donné un fe- • 
cond édit au mois d’ Avril 1675 > 1® plupart firent enregiftrer 
leur ferment de fidélité : mais ceux d’AIet & de Pamiers s’op- 
posèrent à fon exécution , juiqu’à défendre à leurs chapitrés 
de recevoir les régaliftes , & même à les déclarer excommuniés. 

Louis XÏV exila les principaux officiers du chapitre d’AIet , 
mais il épargna le Prélat , à çaufe de fon grand âge. L’Evêque 
de Pamiers fut moins ménagé , & ne rabattit rien de fa fer- 
meté ou de fcn obftination. Cette affaire eut des fuites conft- 
dérables , dont nous donnerons quelque détail fous 1 6 8 1 , parce 
que cette année-là le Clergé de F rance fe déclara hautement pour 
le Roi contre Innocent XI , qui avoit pris le parti de l’Evêque 
de Pamiers , & de fon chapitre. 

' : Année 1674. 1674. 



L’Inquifition de Rome fufpend un petit livret intitulée Juin 19. 
avis falut aires de la B. V. M. à fes dévots indifcrets , juftJifS ’cfè ^ 
qu’il ait été corrigé ; l’Univerfité de Mayence l’avoit condaftiné 
le mois précédent , comme fentant le janfénifme & le luthéro- 
calvinifme. L’Inquifition d’Efpagne lecenfurale 27 de Novem- 
bre , comme propre à affoiblir la dévotion qu’on a pour Marie. 
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Les éloges que lui donnèrent les parti fans de Janfénius & les 
feâateurs de Calvin qui le traduisirent en plufieurs langues , 
obligèrent l’Inquifition de Rome de le défendre absolument le 
a a de Juin de l’année Suivante. 11 n’ÿ a rien de plus miférable 
que ce libelle , où fous prétexte de régler le culte de la Vierge , 
on fait tout ce qu’on peut pour le détruire. Ce deffein perni- 
cieux eft tout ce qui en fait le mérite. Le célèbre père Bour- 
ra) De la daloue a compofé un fermon ( a ) exprès pour le réfuter. Le 
père Pafquier Quefnel n’en penfoit pas à beaucoup près auflï 
sVdani ma * ’ comme on verra bientôt. 

lefecoud Clement X condamne quelques thèfes de théologie foute- 
Tome nues fur les matières de la grâce par les pères de l’Oratoire de 
tèréf Mlf * Saumur. On verra fous 1678 les troubles qu’excitèrent dans 
Dec. '4. «être célèbre Congrégation quelques particuliers qui avoient 
donné dans les nouveautés. 

*n 7s . Année 1675. 

Avril h. Le P. Jean de la Croix , Carme Déchauffé , mis au rang des 
Bienheureux. 

1 6 7 6. Année 1676. 

Mai 4. Ordonnance de M. Arnailld , Evêque d’Angers , qui défend 
& fuir, à FUniveriîtè , fous peine de fufpenfe encourue par le feul 
fait, d’exiger le ferment fur les cinq propofitions de Janfénius, 
fans diftinguer le fait d’avec le droit. 

On a vu fous les années précédentes que M. d’Angers étoit 
un des quatre Evêques qui s’étoient oppofés à la fignature pure 
& fimple du Formulaire d’Alexandre Vil , & qui firent leur 
paix avec Clement IX , en lui perfuadant qu’ils avoient obéi 
aux conftitutions apofloliques. Quelque confidération qu’on eût 
pour lui dans fon diocèfe , il n’avoit pu gagner que quelques 
membres de l’Univerfité , dont le corps étoit déclaré contre 
les nouveautés. Il obtint enfin de l’abbé de la Barre qui en étoit 
chancelier , & d’ailleurs très-zélé pour la faine doôrine , qu’en 
— - feifant prêter le ferment aux bacheliers, ils ne parleroient point 
de Janfénius. Le Roi n’en fut pas plutôt informé , qu’il défen- 
dit de: rien faire contre l’ancien ufage. La lettre de cachet en 
date du 14 Février de cette année , fut lue & enregiftrée à la 
première aflembiée de l’Univerfité : mais quand il fut queftion 
d’en faire autant dans la Faculté de théologie , le fyndic s’y 
oppofa fous prétexte qu’on ne lui faifoit voir qu’une copie de 
la lettre de cachet , ce qui obligea Sa Majefté de réitérer fes 
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ordres le 16 d’ Avril. Ce fut pour en empêcher l’exécution , ~ 

que M. d’Angers publia l’ordonnance dont nous parlons ici ; 
il fuppofoit que la lettre étoit fubreptice , & que le ferment 
tendoit à renouveler les conteftations paflees , à troubler même 
la paix de l’Eglife , uniquement fondée , félon lui , fur la 
dtflin&ion de la do&rine des cinq proportions , d’avec le fiut 
de Janfénius , pour lequel il fufftt de demeurer dans unrefpec- 
tueux lilence. Le Prélat fondoit la preuve de cette allégation 
fur les procès-verbaux des quatre Evêques , fur lefquels , di- 
foit- 41 , ayant été concertés avec le nonce , étoient parfaite- 
ment conformes aux intentions de Sa Sainteté. * 



L’Univerfité s’étant affembléc lur cela le n Mai, protefla 
de nullité contre le mandement , attendu qu’elle n’eft point 
foumife à la juridi&ion de l’Ordinaire , qui fembloit vouloir 
donner atteinte à fes privilèges , & elle fut foutenue par un 
arrêt du confeil d’Etat rendu le 30 fuivant au Camp de Nino» 
ve , où le Roi étoit alors. Les termes de l’arrêt font remar- 



quables. On y dit que M. d’Angers prétend autorifer fon or- 
donnance fur un fondement faux , pernicieux & de dangereufe con- 
fcque/ux : comme fi non-feulement on n étoit plus obligé, mais même 
qu'il ne fût pas permis de figner le Formulaire fur le fait des cinq 
fropofitions de Janfénius , dans la manière que les AfftnMées du 
Clergé , que les bulles des Papes , & que les lettres-patentes de Su 
Majefié & arrêts de fon Confeil l’ont ordonné , 6* qu'il fût au pou- 
voir d’un Evêque , fous prétexte du nom de paix qu'il interpréterait 
à fa mode , 6* dont il abuferoit manifeflement , d'anéantir dans fon 



diocèfe le Formulaire & la fignature portée par les confiitutions apof- 
toliques reçues , acceptées & publiées dans lt royaume , ou que la cou- 
de / 'tendance que le faint Siège a eue avec beaucoup de prudence , «a 
admettant quelques fignalures du Formulaire avec quelque explication 
plus étendue en faveur de quelques particuliers feulement , & pour 
les mettre à couvert de leurs fcruptdes & des peines portées par le fi 
dites confiitutions , étoit une révocation de la bulle qui prtfcril avec 
ferment la fignature dudit Formulaire , fans fairt mention de cette 
interprétation , 6* quelle dût être à f avenir une loi de néceffiU 6r 
de changement à la fignature des eccléfiafiiques qui ont fait gloire 
de fc foumeure purement & Jimplement à f autorité du faint Siège. 
On remarquait enfuite que l’ordonnance étoit d’autant plus in- 
jufte que défendant , fous peine de fufpenfion , de ligner ce qute 
le Pape prefcrit, il s’enfuivroit que ceux qui ont rendu & reni 
dent journellement une prompte obéiffance aux confiitutions 
apofl oliques , au beu des louanges qu’ils ont méritées & mé* 
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1676. ^tent fans cefle en vertu de leur foumiffion, foient expofés; 
même en faifant leur devoir , aux cenfures de l’Eglifé , qui 
ne peuvent jamais tomber que fur ceux qui ont affez de témé- 
rité pour défobéir à fes ordonnances. 

L’arrêt fut envoyé à Angers avec des lettres de cachet pour 
réléguer deux dofteurs ; mais avant qu’on y en eût reçu la nou- 
velle , les partifans de Janfénius firéht un effort pour faire enga- 
ger la Faculté à déclarer que le fait de Janfénius , ajouté à l’ancien 
ferment , étoit une nouveauté introduite par le Chancelier , nou- 
veauté à laquelle la Faculté s’étoit auflîtôt oppofée par fa Con- 
clufiondu 1 Avril 1669. La conjon&ure étoit favorable à leurs 
jdeffeins, parce que le fynode qui devoit fe tenir le 18 Mai , 
amenant naturellement à la ville les curés de campagne , dont 
•plufieurs étoient doéfeurs & attachés à leur évêque , l’on pou- 
.voit fe flatter d’avoir la pluralité des fuffrages. On s’affembla , 
& il demeura conftant que le Chancelier avoit exigé le ferment 
des bacheliers avec l’addition du fait de Janfénius , depuis que 
l’affaire des cinq proportions faifoit du bruit en France. Quel- 
ques doâeurs ajoutèrent en opinant , que quand bien cette 
addition pourroit paffer pour une innovation , elle étoit devenue 
néceffaire. L’Univerfité déclare la même chofe authentiquement 
le 23 de Juin , & la Faculté de Théologie arrêta le 4 , le 7 & le 
9 de. Juillet que perfonne ne feroit admis dans fon Corps & ne 
foutiendroit des thèfes , qu’il n’eût ligné le formulaire fuivant 
l’ufage de la Faculté de Paris , & que ceux qui avoient pris 
les degrés depuis 1668 , feroient obligés de le foufcrire dans un 
mois , fuppofé qu’ils ne l’euffent pas encore fait. Cette condtf- 
fion ayant été confirmée le jour fuivant , on la notifia à toutes 
les communautés qui promirent d’y obéir , à l’exception d’une 
feule qui reçut fort mal le compliment qu’on lui fit là-deffus. 
Le fupérieur de l’Oratoire donna l’exemple, lleft vrai qu’il s’en 
défendit le plus long-temps qu’il put : mais l’intérêt l’emporta 
fur fes répugnances , la nation d’Anjou ayant conftamment re- 
fufé de le recevoir à la charge de principal du collège annexée 
à la fupériorité de fa maifon , qu’il n’eût obéi au décret de 
j’Univerfités* 'v« >••••' - ■ ■ . 

Les efforts que firent le 4 & le 7 d’Août quelques doûeurs ; 
venus la plupart de fort loin pour faire armuller le décret du 9 
Juillet , n’aboutirent qu’à attirer des lettres de petit cachet à deux 
chanoines réguliers , & à un prêtre fécûlîer des plus mutins que 
l’Univerfité dégrada le 3 de Septembre , avec une défenfe à fix 
doâeurs de la campagne de fe trouver déformais auxaffemblées. 
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Cette défenfe ne fut portée que le 1 1 Septembre par l’arrêt du ' 
Confeil d’Etat , confirmatif des condufions prifes par l’Uni- - 1 ** 
verfité & la Faculté de Théologie , & dès le 4 M. d’Angers fit 
un nouveau mandement. Il le data du moins de ce jour-là. Ce- 
pendant il ne parut que trois mois après , fans qu’on en puiffe 
deviner la raifon , fi ce n’eft que le Prélat fe flattoit toujours que 
la Cour molliroit , & que l’affaire pourroit prendre un meilleur' 
train pour lui. C’étoit une rétrailation honnête fous le nom 
d’éclairciffement , de l’ordonnance du 4 Mai. M. d’Angers affu- 
roit qu’on a voit mal pris fa penfée, & quefon deffein n’avoit 
jamais été de défendte la fignature pure & fimple du formulaire 
à ceux qui fuivant leurs lumières croiroient pouvoir la donner 
eu confcience. Les termes du premier mandement , & encore 
plus la conduite qu’avoit tenue le Prélat pendant les contefta- 
tions , démentoientvifiblement cette interprétation , que fonef- 
prit & fon cœur défavouoient fans doute également : quoi qu’il 
en foit , la Faculté de Théologie n’exigea pas la fignature fimple- 
ment de ceux dont elle ne bleffoit point les préjugés , mais de qui- 
conque penfoit à entrer dans fon Corps. Ce fut en vain que le 
fyndic , qui avoit toujours paru favorifer le parti de fon Evê- 
que, lui fit entendre au retour d’un voyage de Paris, que M. 
l’archevêque & le marquis de Châteauneuf , fecrétaire d’état , 
lui avoient commandé de dire à fes confrères que l’intention du 
Roi étoit qu’on fignât à l’avenir purement & Simplement , fans 
préjudice toutefois des fignature s faites fous les mandcmens de mejjieurs 
les Evêques , de quelque manière qu'on les eût faites : elle Conclut lé 
dernier d’O&obre à s’en tenir à fon arrêté des 7 , 9 & 1 o Juillet,- 
fans avoir égard à cette réferve , qui étoit dans le fonds de l’in- 
vention du fyndic , dont le rapport fut biffé le 14 Novembre , 
de deffus les regiftres , en conféquence d’un ordre du Roi. Ce 
jour-là cent foixante-deux écoliers de théologie fignèrent le for- 
mulaire, feize lerefufèrent , treize defquels avoient été élevés 
ou demetiroient actuellement dans une communauté qui s’étoit 
formée depuis peu dans la ville fans lettres-patente!, & que le 
gouverneur eut ordre de difliper. Le marquis de la V arenne , lieu- 
tenant de Roi de la province , reçut en même-temps ordre de 
difliper pareillement une autre communauté qui s’étoit établie 
de la même manière à ht Flèche , dont celle d’Angers étoit une 
colonie. Ces affemblées d’eccîéfiaftiques faites fans la permiffion 
du Prince , l’ont défendues par la déclaration du mois de Décem- 
bre 1 6 6 6. Comme elles font fort utiles en elles-mêmes , quand 
4 ’efprit de Dieu & 4 foumiifion à l’Eglife y préfuient , auffi font 
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elles très-pernicieufes quand elles font l’ouvrage des gens de parti, 
qyiy foufflent& y entretiennent leur el'prit. Les novateurs n’ont 
point de meilleur fecret pour perpétuer leur feéle & leurs er- 
reurs , que de forgier de ces fortes d’établiffemens , dont ils font 
l'ame & l'appui. 

La paix fut ainfi rendue à l'Univerfité d’Angers , qui a eu la 
gloire de demeurer inviolablement liée au Pape & au corps des 
Palpeurs dans les temps les plus difficiles. Meilleurs le Pelletier & 



Poncet i qu’elle a eu depuis pour Evêques , n’ont fait que forti- 
fier de fi bonnes difpofitions ; de forte qu’il n’y en a point au- 
jourd’hui dans le royaume dont la foi foit plus pure , ni qui foit 
plusconh animent attachée à l’Lglife & au centre de l’unité. 

Juin iS. . Décret du laint Office , qui profcrit quelques ouvrages. 

Ce décret qui fut affiché au Champ de Flore le 1 7 de Juillet , 
choqua vivement le Père Quefnel , dont on condamnoit les 
qotes fur feint Leon. A peine en eut-il reçu une copie , qu’il 
exhala fa bile , en y feifent une efpèce de commentaire , lequel, 
jç crois , n’a jamais eu fon pareil. 11 en rélève tous les termes , & 
dans cette diffeêtion anatomique il n’en emploie pas un qui n’ex- 
prime parfaitement l’idée qu’il avoit de tout ce qui approche les 
Souverains Pontifes , & de ceux qu’ils emploient à l’examen des 
livres. Ce n’eft point un décret , félon lui , mais un libelle diffa- 
matoire , contraire à la loi de Dieu & aux bonnes mœurs , plein 
de feuffetés & d’irnpoftures. 11 trouve que c'efi une ckofe intolérable , 
une infolenct insupportable , que des Cardinaux défendent généra- 
letnent à tout le monde de retenir les livres qu’ils condamnent , 
comme s’ils pouvoient commander à des Evêques , qui font au- 
tant au-deffus d'eux , qu’une dignité inftituée par Jefus-Chrift 
eft au-deffus d’une autre , qui n’eft que de l’invention des hom- 
mes ; ou aux Rois aux pieds defquels ils doivent ramper : que c’eft 
un renverfement horrible , que de préférer un petit moine ap- 
pelé Inquifiteur , aux fucceffeurs des Apôtres , & aux Vicaires 
de Jefus-Chrift ; qu’une congrégation de moines , préfîdés par un 
prêtre ou un clerc habillé de rouge , ait la hardieffe de menacer de 
punir les Evêques & les Rois mêmes. Voilà certainement la plus 
fingulière définition qu’on ait jamais donnée d’un CardinaL 
Ç’eft un prêtre ou un clerc habillé de rouge. 11 feroit aifé d’en 
feire de pareilles du Pape , des Evêques , des Chanoines , des 
Doreurs, des Religieux , des Magiftrats , &c. prifes de la cou- 
* i.i’art. leur ou de la forme de leurs habits. Lfeuteur de Y Art de penfer , 
•h. ij. grand logicien & de Port-Royal , ne les trouveroit pas fort 
exaéles -, njais enfin eÇes font en ufege parmi les poètes & lus 
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ofateurs , comme il en convient , & l’on doit convenir de même, 1676, 
qu’il n’y a ni poète ni orateur qui ait l’imagination plus aifée à 
échauffer que l’auteur des notes. 

Après ce rare début, le Père Quefnel vient à la dèfenfe de» 
ouvrages cenfurés. Il prétend que c’eft une entreprife fchifma- 
tique à la facrée congrégation , de condamner les avis falutaires 
de la B. V. Marie à fes dévots indifcrets , après qu’ils ont été 
approuvés & publiés par des Evêques très-éclairés & très-fages. 

M. de Caftories étoit un de ces Prélats fi habiles , & fans doute 
le plus habile de tous , puifqu’il étoit le plus affectionné au parti. 

Si la lettre du cardinal Bona eft notée , c’eft , félon le commen- 
tateur , un effet de la vengeance du cardinal Altieri contre 
Bona , lequel pendant fa vie n’avoit pas voulu entrer dans les 
pallions de fon confrère. C’eft un aveuglement pitoyable d’avoir 
mis dans Y Index les notes fur faint Leon ; il n’y a aucune appa- 
rence que les cenfeurs aient lu ce qu’ils condamnent ; car ils 
n’auroient pas voulu condamner des differtations entières , qui 
font pour la dèfenfe de CEglife & des Evêques de Rome. C’eft l’au- 
teur qui le dit ; mais tout le monde n’en a pas penfé comme lui. 

Le Père Lupus dans fon livre des Appellations , dédié à Inno- 
cent XI , ne fait pas difficulté de dire que le Père Quefnel a parlé 
de l'autorité du Siège Apoftolique comme ont fait Calvin, An- 
toine de Dominis & les autres ennemis de la primauté du Pape. 

Le Père Lupus au refte n’étoit ni Cordelier , ni Capucin , ni Jé- 
fuite , mais Auguftin , & fon témoignage n’a jamais été fufpeft 
aux défenfeurs de Janfenius. Comme c’étoit la condamnation de 
cet ouvrage qui échauffoit le plus la bile du Père Quefnel , il ne 
fe contenta pas de ces notes fur le décret , il compofa une lettre 
pour le Pape , & l’hiftoire de la cenfure , qu’il adreffa à Clé- 
ment X , que tout ce qu’il avoit de gens de bien & d’amateurs de 
la vérité , fouffroient avec impatience , que fous le nom & l’au- 
torité du Siège Apoftolique on répandît par-tout de ces décréta 
où l’honneur & la réputation du faint Siège étoient fi peu mé- 
nagés. Que mon ouvrage , ajoutoit-il , ait été condamné dans un jun 
gement , où je ne voudrois pas même qu’il tût été approuvé , c eft ce 
qui eft bien plus honteux pour le faint Siège. On a peine à com- 
prendre qu’un fimple prêtre ait penfé à rien écrire de pareil au 
Souverain Pontife , pendant que les Evêques françois, ceux 
même qui ont cru dans ce fiècle leurs droits léfés par quelques 
Papes , ne leur ont jamais écrit qu’en des termes pleins de ref* 
peél & de foumiffion. L’hiftoire de la cenfure étoit du même 
ltyle. Je fats bien a dh l’auteur , que cela ne fera pas agréable à 
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*' n Rome : mais il ejl bon de leur montrer Us dents. On efpère intimidât' 
le Vicairede Jefus-Chrift&fesMiniftres on veut les punir pour 
lepaffé , les retenir par la crainte de la peine pour l’avenir ; voilà 
le motif de tous les traits indécens qu’on lance contr’eux. 

‘ Je ne dois pas oublier que les notes & la lettre n’ont paru 
îe^o^d* qu’après la prifon * du père Quefnel , & qu’on les trouva par- 
lai mi les papiers lorfqu’il fut arrêté. 11 n’a néanmoins ofé les dé- 
*7°J* favouer, quand on les lui a produites, parce qu’elles étoient 
de fa main. On voit bien , dit-il feulement dans l’anatomie de la 
fentcnce de M. de Malines contre lui , que ce font des penfées 
brufquement jetées fur le papier dans un premier mouvement d'indigna- 
tion Il ejl aj)ê{ naturel qu'un auteur fe voyant payé <f ingrati- 

tude par ceux qui auroient dû lui en f avoir le plus degré , en ait d’a- 
bord quelque rejfentiment , 6* qu'il le témoigne fur le champ , en cri- 
tiquant dans le fccret de fon cabinet , le décret d’une manière trop 
vive , 6* en y mêlant quelques duretés qu’il n'auroit jamais publiées. 
On laiffe à juger au leâeur , ft ce premier mouvement d’indigna- 
tion , ce reflentiment , ces duretés conviennent , je ne dis pas au 
prétendu réformateur , que tant de perfonnes , qui ne le con- 
noiffent que par fes livres de piété , regardent bonnement com- 
me un faint du premier ordre ; mais même à un homme mé- 
diocrement vertueux , & qui a , finon dompté , au moins amorti 
la fougue de fes pafïions. Il faut n’être guères accoutumé à 
prendre fur foi & à fe vaincre , pour fe livrer à ces furieux 
tranfports , qui marquent un efprit abfolument hors de lui- 
même. Sans doute le père Quefnel n’a pas la grâce efficace 
pour réprimer ces violentes faillies d’une humeur impétueufe , 
qui ne peut fouffrir qu’on la contrarie , & fans cette grâce il eft 
perfuadé qu’on ne peut rien. 

Juillet Clément X meurt dans fa quatre-vingt-feptième année, 
a*. Un écrivain qui a continué le Rationarium temporum du père 

{a) Hift. Petau , met la mort de Clement au ï o de ce mois. De Chafan (aj 
courant.' met au 1 1 » & de Prade (b) la rejette au 2 a d’Août. 

(b) Hift. Le cardinal Benoît Odefcalchi (c) élu Pape. 11 prit le nom 
de Louis d’innocent XI. 

(c) Sept. De Prade marque fon exaltation un mois plus tard, en quoi 
ai. il fe trompe > car elle tomba au jour qu’on célèbre la fête de 

S. Matthieu ; & comme le nouveau Pape étoit fils d’un banquier , 
on en prit occafion de faire dire le meme jour à Pafquin : Inve- 
nerunt hominem fedentem in telonio. , ; 

A N N b V 
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Année 1677. * 167 j~ 

Arrêt du parlement de Paris , qui abolit le congrès. Février 

Cet arrêt eit fondé lur la jufiice & fur la religion, égale- l8> 
ment bleflees par cette honteufe épreuve, inconnue pendant 
une longue fuite de fiècles , introduite par l’incontinence des 
femmes , & trop long-temps autorifée par l’ignorance ou la 
fbiblelTe des hommes. 



Année 1678. lû7 g. 

Le père Raymond Capifucci , Dominicain , maître du facré Février 
Palais , condamne un petit livre imprimé à Milan fous ce titre : * 7 * 
Officia del limmaculata Cortceptione délia Sanfla Verginc noffra 
S 'ignora , approvalo dal Summo Pontifice Paulo V. il quale à chi 
devotamente lo recitara , concédé indulgen\a dicento giorni , como 
apparifee nel fuo brève data in Roma III di Liiglio 1615, & 
défend à quiconque de garder , de lire , ou de débiter cet 
Office. 

Ce décret , qui donnoit indireélement atteinte à la concep- 
tion immaculée de la fainte Vierge , fit beaucoup de bruit dans 
toute l'Europe catholique. L’Empereur en écrivit à Sa Sainteté , 
laquelle après avoir parlé au père Capifucci , répondit le 1 8 
Décembre à Sa Majefté Impériale , que l’on avoit défendu l’Of- 
fice , parce qu’il contenoit une indulgence apocryphe , & qu’on 
y afluroit faufïement qu’il avoit été approuvé par Paul V , &l 
pour d’autres caufes auxquelles il avoit fallu donner ordre , afin 
que les fidelles ne fuflent point trompés : que fous cette dé- 
fenfe l’on ne comprenoit point l’Office qui depuis un très- 
long-temps le récitoit dans l’Eglife par la permiflion du Saint 
Siège. Le Pape ajoutoit , qu’il n'avoit en aucune façon pré- v 
tendu affaiblir le culte qu’on rendoit à la mère de Dieu , maïs 
plutôt l’augmenter & l’amplifier autant qu’il feroit pofîible. Cet 
éclairciflement étoit fort néceflaire ; car à s’en tenir aux termes 
du décret, la cenfure paroiffoit tomber immédiatement fur 
l’Office , dont on interdifoit la leflure , Sc non fur la publica- 
tion de l’indulgence apocryphe , de laquelle on ne faifoit aucu- 
ne mention. Innocent XI ne laifla pas de douter long-temps 
de la fincérité de fes paroles ; car il ordonna que dans les nou- 
velles éditions qui fe feroient de l’Office en quefiion , on ajoutât 
dans l’oraifon un mot qui marquoit bien ce qu’il penfoit de la 
conception de la fainte Vierge, & qu’au lieu de fanüam concep- 
tivnern , on lût fanüam & immaculinim concepiionem. Le maître 
dû facré Palais y fit aufli quelques changemens , mais fi peu con : 

Tome II. £ 
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tr j67g> fidérables pour le fond , qu’on a de la peine à apercevoir en 
quoi ils confident. Dans le verfet Domina , exaudi orationem 
meam , il fubftitua protège à exaudi : & au lieu de fias Horas ca- 
nonicas , il voulut qu’on dît , hœc laudum prceconia. Ainfi la joie 
de ceux qui avoient travaillé à faire fupprimer cet Office , fut 
, de courte durée. Cependant on fait dire à M. Hadrien le Va- 
l<t)Vd!e- lois (a) : Ct fl dommage qu'innocent XI fe foit laiffié okféder , comme 
Jiana ,p. il a fait , par les ennemis de la France .... quels biens n'auroit-il 
4J- 4û- pas procuré à la religion chrétienne ! que ri y auroit-il pas rétabli , 
que ri y auroit-il pas réformé ! la belle efpérance qu'il en donna , 
lorfqu'il abolit V Office de la Conception ! La belle efpérance en 
effet. Ne diroit-on pas que cet Office attaque la fubftance de 
lâ foi , ou qu’il fomente au moins un culte irrégulier & fuperfti- 
tieux ? Si le fentiment favorable à la conception eft pur & or- 
thodoxe, fi c’eft celui de toutes les Univerfités , de toutes les 
Ecoles , de prefque tous les dofteurs catholiques , des Evêques 
& des Papes , qui ne permettent pas qu’on prêche , ni qu’on 
enfeigne l’opinion contraire , comment la fuppreffion d’un of- 
fice compofé dans la vue d'honorer la fainte Vierge , confor- 
mément à ce fentiment fi autorifé dans l’Eglife , peut-il être 
regardé comme une réformation d’un heureux prèfage ? Auffi 
«(tJAPar- Bayle {b) n’a pas fait difficulté de dire qu’elle feandalifa une 
tide infinité de gens, & qu’en France il n’y eut que les Janféniftes 
celu'xï. en ^ rent édifiés. Ces Meilleurs , en effet , honorèrent le 
décret des plus magnifiques éloges , ne fe fouvenant pas qu’ils 
n’avoient rien oublié depuis un demi-fiède , pour rendre mé- 
prifable tout ce qui vient du tribunal de l’Inquifition. 

*ept. 16. La fixième affemblée générale de l’Oratoire , tenue à Paris , 
fc fujy. défend à tous les fujets de la congrégation d’enfeigner le janfe- 
nifme & le carthéfianifme. 

Les fupérieurs de l’Oratoire avoient été des premiers à prof 
crire les nouvelles opinions. Dès le 19 de Juin 1657 , le père 
Bourgoin qui en étoit général , envoya de Saumur une lettre 
circulaire , pour obliger tous les prêtres de la congrégation à 
figner la bulle d’Alexandre Vil & le Formulaire du Clergé. 
Il y marquoit qu’on ne pouvoir refufer de le faire , fans dé- 
cheoir de la qualité de chrétiens , de catholiques , de prêtres 
<c) Sous de l’Oratoire, d’enfans de l’Eglife. Cette lettre , dit l’auteur (c) 
de l’hiftoire du Janfénifme, excita de grandes divifions dans la 
congrégation , d’où les meilleurs fujets fortirent ou en furent 
retranchés. On voit par ces paroles que les nouveautés du temps 
y avoient déjà fait de grands progrès : c’étoit le fruit des liai- 
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Ions qu’on avoit eues avec l’abbé de faint Cyran & fes difci- 
ples. On en étoit fi fort perfuadé dans le public , que les fupé- 
rieurs ayant rendu fur ce fujet une vifite au nonce de Sa Sain- 
teté , dans laquelle ils firent tous leurs efforts pour dif- 
fiper fes foupçons , il leur déclara qu’il étoit bien difficile de 
détromper le Pape , tandis qu’on s’en tiendrait aux paroles , & 
qu’on ne verrait aucun ouvrage de leur part qui pût être une 
preuve de leur zèle envers le faint Siège. Sur cela ils chargè- 
rent le père Thomaflin , qui avoit beaucoup travaillé fur les 
conciles , de publier quelque chofe qui pût être agréable à la 
cour de Rome , & lui en donnèrent un ordre par écrit daté 
du 30 d’Août 1 66 1. Ce fut à cette occafion qu’il publia les 
remarques fur les conciles , que M. de Harlay , procureur-gé- 
néral , arrêta d’abord , mais qui ne laifsèrent pas de devenir pu- 
blics. Ce favant Oratorien, auffi recommandable par fa. piété 
que par l’étendue defon favoir , avoit donné , étant jeune , dans 
les erreurs deJanfenius, parce qu’il n’a voit étudié S. Auguftin 
que dans les livres des partifans de l’évêque d’Ypres, mais il 
avoit bien changé d’idée en lifant ce père dans les fources , aufli- 
bien que les pères Grecs , dont il étoit perfuadé que la doftrine 
fur la grâce étoit celle de l’Eglife. Le père Morin , qui vivoit de 
fon temps , ne penfoit pas autrement que lui ; ainfi le père Ger- 
beron impofe , quand il fait entendre que les meilleurs fujets de 
la congrégation étoient janféniftes. Tous ceux que l’amour des 
nouveautés avoit féduit , n’en fortirent pas à l’oecafion de la lettre 
circulaire du père B ourgoin , où ils furent bientôt remplacés , puif- 
que ce fut pour donner des bornes à l’efprit d’erreur , quigagnoit 
toujours du terrain, qu’on fit le ftatut dont nous parlons dans 
J’affemblée générale , de concert avec M. l’archevêque de Paris , 
qui le jugeoit abfolument néceffaire. 11 fut foufcrit par la plu- 
part des Oratoriens. Uy eneutquis’abfentèrent pour un temps; 
d’autres fe retirèrent abfolument, quelques-uns même abandon- 
nèrent le royaume. Le fameux père Quefnel fut du nombre. 
Averti que monfieur de Paris étoit réfohi de le pouffer à 
bout , en conféquence de fon opiniâtreté , & de fa réfiftance 
aux ordres de fes fupérieurs , il fe retira à Bruxelles. Il prétend 
(a) qu’il fuivit en cela les mouvemens de fa confcience , parce 
que le règlement bleffoit également la raifon & la religion. On 
y proferit , dit-il , les opinions philofophiques de Defcattes : par quel 
endroit ? 6» pourquoi m’engagerois-je à renoncer à ma raifon , à l'évi- 
dence, à ma liberté, fi je trouve fes opinions philofophiques meil- 
leures que Us autres ? U ajoute que ce formulaire d: doétrine 

£ a 



(.a) Ans- 
tomie de 
la fen- 
tence 
contre 1* 
P. Q. p. 

xi. 
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fentoit fort le molinifme , par rapport à la grâce iiiffifante ; 

lù7 *‘ qu’il confondoit celle des deux états, & étoit peu avantageux 
à la doétrine de S. Auguftin : & afin qu’on ne dite pas que lui 
& Tes amis font feuls de ce fentiment , il s’appuye fur une or- 
donnance de M. Louis Fouquet, évêque d’Agde. Ce Prélat, 
qui avoit été rélégué à Villefranche de Rouergue, à l’occalion 
des affaires fufcitées au furintendant fon frère , donna le 23 
d’ Avril 1685 , une ordonnance par laquelle il dèfendoit aux 
Oratoriens de fon diocèfe de mettre en exécution le Formulaire, 
dont il déclarait ignorer le contenu , fans avoir préalablement 
fon confentement , n’étant pas permis , dit-il , à des prêtres de 
faire des ftatuts en matière de doétrine fans le confentement des 
Evêques. Voilà ce que le père Quefnel regarde comme fa juf- 
(a; Lct- tification , & fur quoi il dit dans un autre ouvrage (a) que le 
tre apo- décret fut fort mal reçu de quelques Evêques, & entre ceux-là 
queTivi M* d’Agde. Un Prélat défend dans fon diocèfe la fignature 
l’Evéqii# du fiatut , parce qu’il ne l’a pas vu , & qu’il prétend que les 
«le Beau- prêtres de l’Oratoire n’ont pas droit de rien ftatueren matière 
va,s ' de doétrine , indépendamment des ordinaires , à qui ils font 
fournis ; l’auteur en conclut que celui qui étoit d’abord dans le 
diocèfe de Paris , & enfuite dans celui d’Orléans , n’a pas dû 
obéir à fes fupérieurs , quoique les Evêques à qui il étoit fou- 
rnis en ce temps-là , ne miHent point d’obflacle à la fignature ; 
bien plus , que M. de Paris l’a cru d’une néceflité indifpenfable 
pour mettre une barrière à l’efprit de nouveauté , qui s’intro- 
duifoit dans la congrégation. Il faut ajouter que les Oratoriens 
de Pezenas ayant préfenté le fiatut le 3 d’Août 1685 , à M. 
l’évêque d’Agde , bien loin de fe récrier & de dire , on y prof- 
éra les opinions philofaphiaues de Defcartes , par quel droit ? 11 dé- 
clara qu’il agréoit qu’ils tinffent & enfeignaffent tout ce que la 
congrégation prefcrivoit dans la Logique , la Phyfique & la Mé- 
taphyfique. Il eft vrai qu’il ne voulut pas approuver abfolument 
le Formulaire Oratorien , parce qu’il ne trouvoit pas que les 
matières y fiiffent a fiez expliquées , & fur-tout parce que la con- 
grégation avoit outrepaffé le pouvoir des prêtres fournis aux Evê- 
ques , en réglant indépendamment d'eux la doélrine. Voilà pourquoi 
il fe retenu à prononcer fur le règlement jufqu’à ce qu’il fût en 
liberté, qu’il eût pris confeil de fon Clergé, & confulté , s’il 
(0) Ann- eto j t jj e i~ 0 j n le faint Siège de Rome ou le cardinal Bonzi , & 
la Sen- l cs Evêques de la Province , peur agir uniformément : ce font 
tence , les termes de fa déclaration ; au lieu que ce qui révolte le père 
^ c * F" Quefnel c’eft que les fupérieurs ne veulent pas qif on enfei- 
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gne que toutes les aétions des infidelles font des péchés , c’eft 
qu’ils interdifent toutes doêlrines fufpecles des fentirnens de Janfie- 
nius & de Baïus ; c’eft qu’ils admettent des grâces véritablement 
fujfifantes , mais inutiles quand il plaît à la volonté. 

On n’étoit pas à Mons dans des difpofitions plus favora- 
bles au ftatut de l’alTemblée générale. Les pères Thorentier 
& Bahier , dont le premier étoit affiliant , l’autre fecrétaire de 
la Congrégation , prêtèrent long-temps inutilement leurs 
confrères de cette ville-là de s’y foumettre. Ils allèrent jufqu’à 
les menacer de les traiter en hérétiques opiniâtrement atta- 
chés à une doétrine condamnée par l’Eglife , & ne gagnè- 
rent rien. On peut juger quelle réponfe firent les Oratoriens 
Flamands , puifque le père Quefnel leur fervoit de fecrétai- 
re. Us déclarèrent qu’ils condamneroient tout ce que les Pa- 
pes ont eu intention de condamner dans les cinq propofitions , 
mais que pour le fait de Janfenius , & tout autre dont on ne 
peut trouver le moindre veftige dans l’écriture ni la tradi- 
tion , il ne pouvoit être la pierre de touche de la catholicité 
des fidelles, & conféquemment , qu’on n’en devoit pas exiger 
la créance. Us ajoutèrent que fi on les pouffoit à bout, on 
devoit s’attendre à voir démembrer la Congrégation. Ils mar- 
quèrent dans une autre lettre au père Bahier , en date du mois 
de Mai 1691 , & qui étoit de la même main , combien ils 
étoient éloignés de foufcrire au -règlement. S’il fe trouve des 
régens , difoient-ils , qui veulent bien s'engager à enfeigner à ce t 
conditions , qu’ils en ufent comme ils f entendront ; mais <f obliger 
des prêtres appliqués à toute autre chofe , d'ajjcrvir leur liberté 6 e 
leur raifon fous un joug fi ridicule , c’efi déshonorer la raifon hu- 
maine , & la dignité de l'état facerdotal. On voit que les Ora- 
toriens de Mons comptoient beaucoup fur leur raifon , & qu’ils 
la croyoient étrangement bleffée par le ftatut de l’alTemblée 
de Paris. En effet cette affemblée vouloit qu’on enfeignât 
que l’extenfion aéhielle & extérieurs n’efl pas de l’effence 
de la matière ; qu’en chaque corps naturel il y a une forma 
fubftantielle réellement diftinguée de la matière ; qu’il y a des 
accidens abfolus , inhérens à leurs fujets , réellement diftingués 
de toute fubftance , & qui peuvent être furnaturellement fans 
aucun fujet ; que l’ame eft réellement préfente & unie à tout 
le corps , & à toutes les parties du corps ; que la penfée 
& la connoiffance ne font pas l’effence de l’ame raifon- 
nable ; qu'il n’y a aucune répugnance que Dieu puiffe 
produire plufieurs mondes qui fubfiftent enfemblc ; enfin que 

P 3. 
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le vide n’eft pas impoffible. Voilà ce qui s’appelle le péripa- 
tétifme, l’ancienne philofophie, les fentimens de nos Pères , 
mais dès-là fentimens ufés , fort éloignés du goût & de la rai- 
fon d’aujourd'hui. 

Il eft probable que les Oratoriens François auroient été 
j^u touchés de l’opiniâtreté des Flamands , s’il ne s’étoit agi 
que des matières purement philofophiques ; mais il étoit quef- 
tion de conferver le dépôt de la foi, & de maintenir les déd- 
iions des Souverains Pontifes unis au Corps des Pafteurs , c’eft 
ce qui touchoit les Oratoriens de Paris , & ce qui faifoit gé- 
mir le père Thorentier : quoi de plus chagrinant , dit-il , dans 
une lettre du 23 Juin 1691, au père Picquery fupérieur de 
l’Oratoire à Mons , que de vous voir déclamer centre un formulai- 
re de doflrine approuvé de tant tf honnêtes gens , & reçu de toute 
la congrégation dans plufieurs ajjemblées , fi on en excepte deux ou 
trois perfonnes , qui , pour fe faire un mérite auprès ef un miférable 
parti , ont abandonné la vocation de Dieu connue , &fe feront ar- 
rachés du fein de leur mire où ils doivent trouver leur falut ? Le 
père affiliant pafle enfuite aux raifons qui ont obligé de dref- 
fer la formule de dodrine , & il commence par prendre 
Dieu à témoin de la vérité de ce qu’il va dire : Tejlis mihi eft 
Deus cui fervio. Ce que Dieu fait , & dont il lui eft témoin , 
c’eû qu’un efprit de nouveauté &de contention animant quel- 
les particuliers de la congrégation, ils ont foulevé contr’elle 
les Evêques & les Officiaux, les communautés & les univer- 
fités ; c’eft que ne pouvant fe contraindre au point de tenir 
l’erreur cachée dans le cœur , ils l’ont produite au-dehors , 
& dans des thèfes , dont les unes ont été condamnées à Ro- 
me , comme celle de Saumur ; les autres au grand fcandale 
du public ont déclaré toute la congrégation Janfénifte, en 
fàifant entendre au monde que le père Général ne permet- 
toit pas que fes enfans fuçaffent un autre lait que celui de 
Meffieurs Arnauld : non alio quàm Andilii & Amaldi doBrince 
laile enutriri filios pajfus efl Generalis nojler prccpojitus. Ainfi s’é- 
toient exprimés les Oratoriens d’Angers dans l’épître d’une 
thèfe dédiée à leur Evêque. Ce dont Dieu lui eft témoin , 
c’eft qu’un homme qui avoit exercé l’office de vifiteur, & 
dont il fe réfervoit à faire connoître la perfonne , les fenti- 
mens & les intrigues , quand on l’y obligeroit , n’avoit rien 
oublié pour répandre le Janfénifme dans les maifons de l’O- 
ratoire , que- fous prétexte de calmer les tempêtes que ces échap- 
fés exc noient , il avoit drefle un Formulaire de doélrine^ 
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qu’on avoit envoyé dans la plupart des collèges, mais de fi ' 

tnauvaife foi, qu’il défendoit d’abord en général d’enfeigner 
la doârine de l’Evêque d’Ypres, & qu’enfuite il prefcrivoit 
îe pur Janfénifme , en marquant en détail ce qu’il falloit en- 
feigner ; qu’au lieu d’infpirer par fes difcours l’efprit de la con- 
grégation , la perfe&ion du facerdoce , & la pratique des rè- 
glemens, il avoit fait dans l’étendue de fon département des 
conférences multipliées , de la diftin&ion des deux états , de 
la feule grâce efficace , & de la liberté réduite au fimple vo- 
lontaire. Voilà , félon le père Thorentier , ce qui avoit obli- 
gé à faire le nouveau règlement qui fcandalifoit fi fort les pè- 
res de Mons , non pas , comme il le remarque , parce qu’on 
y profcrivoit la doéfrine de Defcartes, mais parce qu’on y 
rejetoit le Janfénifme foudroyé à Rome & dans toutes les par- 
ties du monde catholique. Le père Thorentier finilfoit fa let- 
tre en difant , que ce différent , qui étoit fecret alors , ne 
pouvoit manquer d’éclater, quelque foin qu’on prît de le ca- 
cher. 11 a éclaté en effet , puifqu’on a publié les lettres origi- 
nales qui en font foi j mais elles font une preuve authentique 
qu’il y a une extrême injuftice à rendre les fupérieurs géné- 
raux des communautés refponfables de totis les égaremens des 
particuliers. Le corps fubfiffe toujours , tandis que les princi- 
paux membres font entiers , & les extrémités peuvent être 
gangrenées , fans que les parties nobles en fouffrent. Le P. 
Thorentier ne fe rebuta point, quelque mauvais fuccès qu’eût 
eu fa première lettre : il en écrivit une fécondé le i o d Août 
fuivant , dans laquelle il marquoit , que c’étoit fe juftifier 
mal , que de dire en général , comme faifoient les Orato- 
riens de Mons , qu’on étoit parfaitement éloigné de tout ce 
que les cinq propofitions contiennent d’erreurs , n’y ayant 
point de Janfénifte qui ne faffe volontiers cette propofition 
générale, fort décriée depuis qu'ils en ont fait leur langage ordi- 
naire, pour abufer le monde. Il faut , ajoutoit le père Affiftant , 
condamner les erreurs de Janfcnius dans les cinq propofitions , puif- 
que toute CEglife les a condamnées dans le fens de Janfcnius : & 
elle ne tes a ainfi condamnées , que parce qu elles renfermaient les 
erreurs que Janfenius avoit véritablement enfeignées. 

Cette lettre n’eut guères plus d’effet fur l’efprit du père 
Picquery , que la première : mais des motifs humains lui tin- 
rent lieu de raifons, & il figna, quoique perfuadé qu’il ne le 
devoir pas faire. C’eft ce qui paraît par une lettre qu’il écri^ 
yii à M, Arnauld le a i de Septembre de la même année. J’ai 
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167S > dit-il, avec peine , en la manière que je vous ai mandé , & a 

croyant que ma fignature ne di/oit pas grand' chofe , 6* je vous avoue 
que P éclat que feroit mon refus , la joie que cela donneroit à nos 
ennemis , & la ruine de notre maifon nont pas peu contribué â 
m'aveugler & à m’affoiblir. T ai du déplaifir de f avoir fait , & fuis 
tout difpofé à révoquer ma fgnature , fi vous croye ç que Dieu en 
fera glorifié. L’on voit que le fupérieur de l’Oratoire de Mons 
regardoit l’afte qu’il avoit donné , comme l’effet de fon aveu- 
glement , & d’une crainte purement humaine. Il doute après 
cela , fi Dieu fera glorifié qu'il le révoque. Quel doute ! y 
avoit-il à balancer , fuppofé que le formulaire Oratorien fût 
aulfi infortuné, aulîi funefle , auffi ridicule , aufli oppofé aux 
dogmes de la foi que le père Picquery lui-même le croyoit , 
qu’il le difoit , qu’il l’écrivoit au père Thorentier ! Je ne faï 
quelle fut la décifion de M. Arnauld, & fi les motifs qui 
avoient engagé fon difciple à figner , ne lui firent pas tolé- 
rer au moins la fignature. Ce qui eft confiant , & qui réfulte 
de ce que nous avons dit, c’efl que le flatut propofé dans la 
fixième affetnblée de l’Oratoire , & direâement contraire à 
toutes les erreurs du temps , fut approuvé & fouferit par la 
plupart des fujets de la congrégation , enforte que prefque 
tout ce qu’elle a eu, & qu’elle a encore de favans ou de pré- 
dicateurs du premier ordre , ont- été jufqu’ici inviolablement 
attachés à la foi primitive , à la doétrine du Corps des Pafleurs , 
à la chaire de faint Pierre , & au chef vifible de l’Eglife. 
Comme ils ont eu le mérite néceflâire pour fe foutenir par 
eux-mêmes , fans avoir recours aux pays étrangers pour fe 
faire valoir , & affez de religion pour aimer mieux être con- 
fondus avec la multitude catholique , que de devoir une par- 
tie de leur réputation aux applaudiflemens des novateurs. 
fiov. 18. Meilleurs de Port-Royal vendent au duc de Holltein pour 
la fomme de cinquante mille écus , les terres qu’ils avoient 
achetées dans le Noordflrant. 

La plus grande partie de cette Me appartenoit à M. Cort , 
Supérieur de la maifon de l’Oratoire de Milines. C’étoit un 
* La vie des enfans fpirituels de la fameufe Antoinette Bourignon * , 
Fil'*" 8 - & ^ es Couleurs que la mère avoit reffenties dans fon enfante- 
iiatique nient , étoient un gage alluré de la vertu du Fils. Comme 
eii im- Dieu ne lui avoit infpiré de deffécher le Noordflrant , que 
pnmée. p 0ur y m £ na g er une retraite à une troupe de Saints perfécu- 
tés en France, où on les obligeoit à figner le formulaire d’A- 
lexandre VII , il penfa à s’en accommoder avec eux , pour de 
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l’argent s’entend , car il n’étoit pas d'humeur à rien donner. “ 

Il tenoit de fa mère, laquelle dans les plus grands accès de 
la dévotion n’auroit pas voulu faire l’aumône à un pauvre , 
parce qu’elle n’en voyoit point d’affez homme de bien pour 
ia mériter. M. Cort vendit donc une partie de fon Ifle à ces 
Meilleurs, qui avoient en vue d’en faire l’afyle de leur grâce 
profcrite à Rome , & bannie du relie du monde catholique. Il céda 
le relie de fes droits à fes confrères de Malines , fous certai- 
nes conditions, & comme on ne le$ tint pas, il fit caffer la 
c e(fion. Il eut tout fujet de s’en repentir. L’Evêque de Cafto- 
rie le cenfura comme un homme qui convoitoit les biens de 1 
ce monde , adonné de plus à la boiffon , & fufpeél d’avoir 
perdu la foi aulïi-bien que la challeté. Pour furcroît de maux , 

Louis Surin ( c’efl le nom de guerre du doéleur de Saint- 
Amour ) le tint en 1669, fix mois dans les prifons d’Amf- 
terdam. Cependant la tranfmigration ne fe fit point. Il parut 
dur aux nouveaux difciples de faint Augullin de quitter le 
cœur de la terre-ferme pour devenir infulaires , & ils aimè- 
rent encore mieux gémir fur le bord des fleuves de Ba- 
bylone , en attendant leur délivrance , que d’aller conter 
leurs chagrins ou prêcher leur morale aux habitans du Nord, 
comme l’ifle qui avoit été achetée à frais communs, & des 
deniers levés fur tout le parti , ne fut pas revendue à beau- 
coup près ce qu’elle avoit coûté , il fallut que chacun de ceux 
qui avoient contribué à l’acquêt , portât une partie de la per- 
te , & tout le monde ne fut pas content de la répartition qui 
s’en fit. On ne perd que le moins qu’on peut , bien des gens 
crièrent, il fallut enfin s’accorder : l’affaire n’étoit pas de 



nature à être portée aux tribunaux , ni décidée par les voies 
de la juftice ordinaire. M. Nicole ne voulut point que fa fa- 
mille profitât de ce qui lui pouvoit revenir de cette vente , 
&il le légua par forme de codicille le 4 Juin 1695 à Mada- 
me de Fontpertuis , qui avoit l’honneur d’être à la tête des 
Dames de la grâce , & de fervir le parti à fa manière. II 
marque dans l’aéle de cette donation que le contrat entre l’ac- 
quéreur & les vendeurs avoit été paffé le 18 ou le ao de No- 
vembre 1678. 

Anwêe 1679. 




Décret d’innocent XI fur l’ufage de la communion , & fur Février 



la confeflion des péchés véniels faite à un prêtre non approuvé. 



On trouve à la tête de ce décret les raifons qui le firent 



porter. Ce Pape avoit été informé que dans certains diocèfes 
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t0j ^ on avoit établi la pratique de communier tous les jours ; 
même le vendredi- laint : qu’on y foutenoit que cette commu- 
nion de tous les jours étoit de droit divin , & même que dans 
l’adminiftration de ce facrement , il s’étoit introduit certains 
abus ; favoir , que quelques-uns recevoient la fainte Eucha- 
riftie non dans l’Eglife , mais dans les oratoires particuliers , 
dans leur maifon , & quelquefois dans leur lit fans être fort 
malades , des prêtres la leur apportant fecrèteroent ; que d’au- 
tres en communiant recevoient plus d’hofties ou de plus gran- 
des qu’on n’en donne d’ordinaire , qu’enfin il y en avoit qui 
fe confefloient des péchés véniels à des prêtres non approu- 
vés ; ce fut le motif du décret porté par la facrée congréga- 
tion, & approuvé par le Pape. Les règles qu’on y donne font 
fi fages, fi folides, fi éloignées des extrémités où l’on ne 
tombe que trop fouvent dans cette matière , qu’on ne peut 
fe difpenfer d’en donner le précis. Les Cardinaux, interprè- 
tes du concile de Trente, obfervent d’abord que quoique 
J’ufage de communier fouvent, & même tous les jours, ait 
été approuvé de tout temps dans l’Eglife par les faints Pères , 
cependant ils n’ont déterminé aucun jour par mois ou par fe~ 
maine , auquel on fut obligé de s’approcher de la fainte ta- 
ble ou de s’en éloigner ; que le concile de Trente n’a pareil- 
lement rien prefcrit là-deflus , s’étant contenté Amplement de 
marquer qu’il auroit bien fouhaité que les fidelles reçuffent le 
faint facrement de l’Euchariftie à chaque meffe où ils affif- 
toient ; qu’en cela il en a ufé avec beaucoup de fageffe , parce 
qu’il y a bien des plis & des replis dans les confciences , que 
les affaires du monde caufent beaucoup de d’iftraétions , & que 
Dieu répand beaucoup de grâces & de dons fur les plus petits. 
Les yeux des hommes , dit la facrée Congrégation , ne pouvant 
diflinguer ces chofes , on ne peut rien décider en particulier 
touchant la pureté de confcience d’un chacun , ni conféquem- 
' ment prononcer s’ils doivent recevoir ce pain de vie fouvent 
ou tous les jours. Ce foin regarde les directeurs des conf- 
ciences qui doivent prefcrire à leurs pénitens ce qu’ils jugent 
leur être utile , ayant égard à la pureté de leur cœur , & au 
fruit qu'ils retirent de la fréquente communion ; ç’en doit 
être , pour ainfi dire , la règle & la mefure. On doit donc 
veiller particulièrement , non pas à défendre généralement à 
certaines perfonnes de communier fouvent ou même tous les 
jours , ni à marquer des jours où l’on foit obligé de commu- 
nier, mais à connoître ce qu’il faut permettre à chacun. 11 
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faut avertir les religieufes qui demandent à communier tous les - ’ 

jours, de ne communier que ceux qui font marqués par leurs 1 
règles , à moins que leur ferveur ne les faffe juger dignes de 
recevoir plus fouvent leur divin Epoux. Les prédicateurs , 
après avoir exhorté les fidelles, fuivant le devoir de leur mi- 
niftère , à s’approcher fouvent de ce facrement , doivent leur 
parler auflitôt de la préparation néceffaire pour le recevoir , 

& leur montrer en général que ceux qui fe fentent de la dé- 
votion pour prendre fouvent ou tous les jours cette viande 
falutaire , doivent recorinoître leur foibleffe , afin que la di- 
gnité de ce facrement , & la crainte des jugemens de Dieu 
leur apprennent à ne s’approcher qu’avec refpeâ de la table 
où Jefus-Chrift eft préfent. Après cet avis, les Cardinaux dé- 
fendent d’affurer que la communion de tous les jours eft de 
droit divin , de la donner dans les chapelles particulières fans 
difpenfe du Souverain Pontife , de la porter en cachette dans 
les maifons , ou à ceux qui font au lit , s’ils ne font affez ma- 
lades pour ne pouvoir aller à l’Eglife, de donner plus de par- 
ticules ou de plus grandes qu’on ne fait ordinairement , enfin 
de fe confeffer, même des péchés véniels , aux fimples prê- 
tres non approuvés. Voilà ce que contient le décret publié 
par ordre d’innocent XI , & auquel il feroit difficile de rien 
ajouter fur cette matière , que nous aurons encore occafioa 
de traiter * en parlant du livre de U Fréquente Communion de * Son* 
M. Arnauld. ' 

On ne marque point dans le décret le jour précis qu’il fut porté. J( ; 95 . 

Le Pape condamne foixante-cinq propofitions qu’il défend Mar* u 
de foutenir fous peine d’excommunication encourue par le 
feul fait. Non-feulement ce décret ne fut pas reçu dans le 
royaume , mais il fut défendu par un arrêt du Parlement de 
Paris : c’eft ce qui a fait gémir le miniftre Jurieu , dans fon 
libelle de la politique du Clergé de France (a) , où il prétend Eotf 
que l’arrêt fut un effet du crédit du père de la Chaife , con- 
feffeur de Sa Majefté Très-Chrétienne, qu’il s’efforce en tou- 
te manière de rendre odieux, fans doute parce qu’il fuppofoit 
que ce père avoit bonne part à ce qui fe faifoit alors contre 
les prétendus réformés. 

Les propofitions avoient été dénoncées avec beaucoup d’au- 
tres par les partifans de Janfenius , à l’occafion que nous dirons 
ailleurs (A) , & ils ne manquèrent pas de publier enfuite qu’el- (A) Son» 
les étoient extraites des auteurs J éfuites. T rois petits écrits qu’ils îmb?e * 
publièrent là-deffus furent condamnés à Rome le 18 de Juin 1C90. 
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1679. 1680, & les Jéfuites en imprimèrent un peu d’années après; 
pour faire voir combien les proportions étoient oppofées à fa 
do&rine commune de leurs auteurs. Les quatre premières ont 
rapport à la matière de leur probabilité : les voici , 1. Il n'eft 
point illicite de fuivre dans /’ administration des facremens une opinion 
probable touchant la validité du facrement , en abandonnant la plus 
fure , à moins que quelque loi , quelque pafle , quelque danger <Tun 
grand dommage , ne le défende. Ainfi l'on ne doit s'abflenir (Tu fer 
de l'opinion probable, que dans V adminiflration du baptême , ou quand 
on conféré l'ordre de prêt ri fe 6e celui <P Evêque a. Je crois probable- 
ment qu'un juge peut juger félon T opinion la moins probable. 3. Géné- 
ralement parlant , c'efl agir prudemment que de fuivre une opinion proba- 
ble , quelque faible que fait fa probabilité , foit extrinfeque,foit intrinfe- 
que , pourvu que l' opinion ne forte point des bornes de la probabilité. 4. 
Un infidelle s'appuyant fur une opinion moins probable , fera excufé 
(a) La de fon infidélité, en ne croyant pas nos myfières. Un écrivain (.2) 
mœurs conc lurde la cenfure de ces proportions , qu’au jugement du 
contre Pape même , on n’eft point en fureté de confcience ni exempt 
les ma* > en Vivant une opinion probable : mais il eft évident 

ximeide <l ue jamais conclufion ne fut plus mal tirée, & je ne fai ce que 
la mo. pourroit répondre ce cafuifte à un homme, qui en raifonnant 
raie cor- d’une manière direttement oppofée, diroit qu’il eft évident que 
p. , , 5- ’ la probabilité eh elle-même ne paroît pas d’une dangereufe con- 
314. féquence au faint fiége , puifqu’lnnocent XI , prefie plus d’une 
fois de la condamner absolument en général , n’a fait qu’en 
défendre l’ufage par rapport aux facremens, & la reftraindre 
dans des bornes plus étroites que ne lui donnoient quelques 
théologiens , qui la poufloient ft loin , qu’il étoit aifé d’abufer de 
leurs principes : mais ces théologiens ont été réfutés par la plu- 
part des autres qui en voyoient les dingereufes conféquences. 
Avancer qu’on peut fuivre une opinion quelque foible que foit 
' fa probabilité, c’eft ouvrir la porte au défordre : car quoiqu’on 
mette la condition qu’elle ne forte point de la fphère de la pro- 
babilité , il eft vifible que dès-là qu’on croira pouvoir s’appuyer 
fur des raifons ou des autorités très-minces , on prononcera 
toujours en faveur de la cupidité : aufli cette probabilité n’eft 
point celle que tant d’habiles cafuiftes ont cru que l’on pouvoit 
(T>j Sous fuivre. J'ai remarqué ailleurs (b) que félon eux , afin qu’un fen- 
16561 timent foit cenfé probable en fait de morale , & fur dans la pra- 
tique , il doit effentiellement avoir deux conditions, dont l’une 
eft négative : favoir , qu’il ne foit contraire ni à l’écriture , ni à 
la tradition , ni aux décifions du faint fiége , ni à l’opinion com- 



Digitized by Google 




CHRONOLOGIQUES. 77 
tnune des do&eurs, ni à une raifon évidente : l’autre eft pofiti- '■ 
ve; fa voir, qu’il foit appuyé fur des fondemens folides : or, la l6 79 * 
probabilité d’une opinion formée fur ces principes , & avec ces 
précautions , n’eft point foible ni frivole ; & il eft difficile qu’elle 
autorife le crime ; car où eft le crime que la raifon ne défa- 
Youe, ou que quelque loi pofitive & le fentiment commun des 
dofiteurs ne condamne pas ? La cinquième , la fixième & la 
feptième propofition , font de ceux qui n’ofent condamner de 
péché mortel un homme qui n’auroit fait qu’un feul acte d'a- 
mour de Dieu en fa vie , qui difent qu’il eft probable que le 
précepte de la charité n’oblige pas à la rigueur , même tous les 
cinq ans , ou qui affurent qu’on n’y eft obligé que quand il eft 
d’une néceflité indifpenfable de fe réconcilier avec Dieu, fup- 
pofé encore qu’il n’y ait pas d’autre voie pour fe réconcilier 
avec lui. Alexandre Vil a voit condamné dès 1664,1e fenti- 
ment de ceux qui foutiendroient qu’on n’eft point obligé de 
faire pendant la vie aucun a été de foi , d’efpérance & de chari- 
té, en conféquence des préceptes qui concernent ces vertus , & 
affurément jamais cenfure ne fut plus légitime. 11 n’y a point de 
précepte ni plus naturel, comme ditfaint François de Sales, ni 
en même-temps mieux marqué dans l’Ecriture que celui de la 
Charité ; c’eft le premier & le plus grand de tous les comman- 
demens , félon l’oracle de Jefus-Chrift , juftifié par la raifon 
même ; & l’on n’en peut faire trop fouvent des aftes formels , 
quoiqu’il foit difficile de déterminer précifément en quel temps 
on y eft obligé fous peine de péché mortel. Ainft il n’eft pas 
concevable que quelques auteurs aient avancé qu’on garde ce 
précepte en obfervant le refte de la loi , comme fi ce n’en étoit 
pas un fpécial & diftingué des autres. 11 paroît que Bannés &le 
cardinal Cajetan , tous deux Dominicains , Sanchés , Janfeaius 
évêque de Ga.nd , & Molanus , docteur de Louvain , ont été dans 
ce fentiment. M. Pafcal ne les a point cités dans fa dixième 
Provinciale , parce que ceux qui lui fourniffoient des mémoires 
n’avoient pas d’intérêt préfent à faire tomber fur eux la haine 
publique. 11 n’attaque que les pères Annat , Pintereau , le Moine, 

&A. Sirmond, parce qu’ils font Jéfuites; mais les trois pre- 
miers n’ont certainement rien enfeigné de ce qu’il leur attribue. 

Pour le dernier , il lui impofe à la vérité en quelques chofes ; 
on convient néanmoins après tout , que cet auteur s’eft fort 
égaré , en enfeignant dans fon livre de la défenfe de la Venu , que 
l’amour affeétif eft un commandement de douceur, dontl’inob- 
fgrvation ne fait point encourir la difgrâce de Dieu ni les peines 
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éternelles. On a feulement reproché à M. Pafcal qu’il fait en- 
tendre à fes lefteurs que cet A. Sirmond eft le fameux père Sit- 
mond , fi verfé dans l’hiftoire de l’Eglife, & dont les favans ont 
parlé avec tant d’éloge, quoiqu’il ne pût ignorer , pour peu 
qu’il eût pris de foin d'examiner les matériaux qu’on lui four- 
niffoit , que c’étoient deux hommes tout différens , dont l’un 
êtoit auffi célèbre que l’autre étuit obfcur. 

La douzième propofition cenfurée eft celle-ci : A peine trau- 
ver a-t-on que les gens du monde, & même les Rois , aient du fuper- 
fiu; & con/êquemment il eft rare qu'on foit obligé de donner l'aumô- 
ne , fi on neft tenu à la faire que de fon fuperflu. Il n’y a pas lieu 
de douter que les dénonciateurs n’euffent tiré cette propofition 
de la fixième lettre au Provincial , où elle eft rapportée comme 
extraite fidellement du chapitre quatrième du traité de l’aumône 
de Vafquez; d’où Pafcal conclut , que félon les cafuiftes de la 
Société , les perfonnes les plus riches font déchargées de l’obli- 
gation de donner l’aumône ; & cependant cette conclufion eft 
dire&ement contraire à celle de Vafquez, qui enfeigne dans 
le même endroit , que les laïques & les eccléfiaftiques , princi- 
palement les bénéficiers , font obligés , dans lesnéceffités confi- 
dérables du prochain , à l’affifter au moins aux dépens du fiiperflu 
de leur état, & quelquefois de ce qui y eft néceffaire : ut mini- 
mum de fuperfluo ftatûs , 6* aliquando de necejfario. Il ne faut que 
lire ce théologien fur cette matière , pour voir que fa doctrine , 
loin d’être relâchée, pourroit paroître à bien des gens outrée en 
quelques points. La quarante-cinquième propofition eft tirée de 
la même lettre de Pafcal , qui fait dire à Valentia, que donner 
un bien temporel pour un bien fpirituel n’eft pas fimonie , quand 
le bien temporel ne fe donne pas comme la récompenfe , mais 
feulement comme un motif qui porte la volonté à procurer le 
bien fpirituel. L’auteur des Provinciales fuppofe que Valentia a 
trouvé cet expédient pour fauver la plupart des réfignations , 
qui d'ordinaire font fimoniaques : non tanquam pretium bcneficii , 
fed tanquam motivum ad reftgnandum ; ce font les paroles qu'il 
cite en lettres italiques , comme de ce cafuifte qu’il accufe du 
dernier égarement en matière de morale : cependant , ce qui 
paroîtra incroyable à bien des gens , ces paroles font de la façon 
de l’auteur des Provinciales , ou de ceux à qui il fervoit de fe- 
crétaire , & ne furent jamais dans Valentia. Comme il ne faK- 
loit que des yeux pour découvrir l’impofture , on eut foin de 
les retrancher dans les éditions fuiv antes : mais le coup étoit 
porté , & ayoit eu l’effet qu’on prétendait. V alentia , quoi qu'en;' 
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JpuHTe dire Gonet , dans une differtation théclogique de la pro- lCt] ^ 
habilité , n’avance précilément que ce qu’eni'eigne faint Tho- 
mas > favoir , que fuivant l’ufage autorifé par l’Eglife , on peut 
fouvent donner un bien temporel pour en avoir un fpirituel, & 
quelquefois un bien fpirituel , pour en avoir un temporel. Ainfi 
on donne de l’argent à un prêtre pour fes méfiés ; on fait des 
legs à une églilé qui s’engage à dire des obits; en donnant des 
aumônes aux pauvres pour avoir leurs prières ; des dots aux 
monaftères qui reçoivent des filles , des rétributions aux prédi- 
cateurs & aux miniftres des autels : tout cela ert d’une pratique . 
généralement reçue ; c’eft ce qui fe peut faire fans funonie y 
félon V alentia & tout ce qu’il y a jamais eu de doéteurs , pourvu ' 
qu’on ne donne pas le bien temporel comme un payement 
du bien fpirituel , mais comme une compenfation gratuite , 
ou comme un motif qui porte à accorder par reconnoiflance 
le bien fpirituel ; & c’eft ce qu’innocent XI n’a eu gaide de 
condamner. 

La foixante-deux , la foixante-trois , & la foixante-quatrième 
des propositions cenfurées regardent le délai de Tabfolution , Si 
paroiffent copiées d’après un endroit de la cinquième Provin- 
ciale , & de la Théologie morale où l’on accufe le père Bauni 
d’avoir enfeigné qu’on ne doit pas refufer l’abfolution aux per- 
sonnes qui demeurent dans l’occafion prochaine de pécher , 
s’ils ne peuvent la quitter fans quelque incommodité ; qu’on 
peut même rechercher ces fortes d’occafions direétement , & 
pour elles-mêmes quand on y trouve un intérêt , foit tempo- 
rel, foit fpirituel, ou pour foi, ou pour le prochain : c’eft ce 
que condamne le Pape , & qu’on a reproché au père Bauni , 
quoique ce cafuifte déclare en termes exprès , dans l’endroit 
même qu’on cite , que l’occafion dont il parle , n’eft de foi ni 
mauvaife , ni prochaine. Je paffe fous filence les autres propo- 
rtions , d'autant moins capables de faire le mal , que la faufîeté 
de la plus part faute aux yeux , & que perfonne ne les a jamais 
enfeignées. On peut dire avec bien plus de raifon de celle-là , 
qu’on ne l’a dit des cinq fameufes qui ont excité tant de troubles 
dans l’Eglife , qu’elles ont été fabriquées à plaifir , ou fàlfifiées , 
de manière que nul théologien ne les avoue ; ce que nous en 
avons rapporté le prouve fuffifamment , & montre de plus en 
paffant combien peu de fond l’on doit faire fur les accufations 
de l’auteur des Provinciales. • 

Innocent XI termine fon décret par un commandement qu’il 
fait en vertu de la fainte obêiffance aux do&eurs , & à tous 
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les théologiens d’éviter les dilputes contentieufes & les par 

• i679 ' les contraires à l’honneur du prochain. 11 leur ordonne d’aimer 
la paix , d’entretenir la charité , de s’abftenir dans les fermons , 
dans les thèfes & dans les livres de toute cenfure injurieufe 
contre les propofitions fur lefquelles les catholiques ne font pas 
d’accord , jufqu’à ce que le faint Siège en ait décidé. Comme 
ceux qui avoient follicité le décret n’avoient pas demandé qu'on 
y mît cette claufe , il ne faut pas s’étonner s’ils l’ont mal 
obfervée. 

Septom- Innocent XI condamne le Nouveau Teflament traduit en frart- 

bre 19. cois , félon l'édition vulgatc , avec la différence du grec , appelé 
communément le Nouveau Teftament de Mons : les défenfes de 
la difcipline qui s’obferve dans le diocèfe de Sens , touchant l'impo- 
fttion de la pénitence publique pour les péchés publics , & le miroir 
de la piété chrétienne , où l'on confldère , avec des réflexions mora- 
les y 1 enchaînement des vérités catholiques de la prédeflination & de 
la grâce. 

Nous avons parlé a fiez au long du premier de ces ouvrages 
fous le z 2 de Novembre 1667. Les erreurs du temps n’étoient 
pas trop déguifées dans le fécond : mais elles étoient répan- 
dues fans aucun ménagement dans le troifième qui paroifloir 
depuis deux ans. Le père Gerberon qui s’étoit déguifé fous le 
nom de Flore de Sainte-Foi, y enfeigne que Dieu , fans avoir 
égard aux mérites ni aux démérites , a dès l éternité formé un def- 
fe'tn abfolu & efficace de féparer quelques-uns de la maffie du péché , 
& de leur donner fa grâce 6* fa gloire , abandonnant les autres & 
les prédeflinant aux fupplices de l'enfer .... qu après le péché ori- 
ginel , Dieu n’a eu deffiein de fauver que ceux qu'il a choifis par fa 
miféricorde : que ce fl la volonté de Dieu qui fait le difcernement des 
prédeflinés aux fupplices de l enfer : qu'il efl inconteflable que Dieu 
ne veut pas fauver tous les hommes : que fi ceux que Dieu laijfe dans 
la maffie , ne fe fauvent pas , ce n'eft pas toujours parce qu'ils ne 
le veulent pas , mais parce que Dieu ne les veut pas fauver ; qu’il 
les abandonne à leurs cupidités y & ne les prédefline qu’à la mort 
éternelle. Telle eft la do&rine que l’auteur du Miroir de la piété 
repréfente comme celle de l’Eglife. Il l’avoit puifée dans le 
troifième & le dixième livre du troifième tome de Janfenius , 
dont il fait une profeflion ouverte de fuivre les fentimens ; & 
ce Prélat l’avoit prife dans les lnflitutions de Calvin , ou dans 
fon traité de la prédeflination ; mais il n’y a point de catholi- 
que qui ne fâche que l’Eglife n’enfeigna jamais une pareille doc- 
trine. Elle ne tient point que les hommes foient prédeflinés aux 

fupplices 
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îapplices éternels , ni que des chrétiens en qui le péché ori- ■“ 
ginel a été effacé par le Baptême , puiffent être réprouvés en 
conséquence de ce péché pardonné. L’on n’eft pas étonné après 
cela d’entendre dire ( a ) à cet écrivain , l’un des principaux du ( a ) P. 
parti , que fans la grâce efficace qui fâffe faire invinciblement IO '- >S°* 
le bien , on ne peut , en cet état de corruption , ni éviter au- ^aition 
cun mal que par un autre mal , ni faire aucun bien véritable : deLiege. 
que la grâce qui donne le pouvoir , donne auffi l’aftion : qu’il 
n’y a en cet état aucune grâce purement fuffif ante. Ces opinions 
font une fuite des autres , & Janfenius les a développées dans le 
fécond livre de fon troifième tome {b). Aurefte, quoique l’hom- (b)Ch. 5; 
me foit fans grâce , & conféquemment (c) dans une néceJJUi de & fuiv. 

pécher , néanmoins il pèche avec une entière liberté : fa volonté fait p ' 

, , ...... 185.18s* 

necejjairement , quoiqu avec une entière liberté , ce qui lui plaît da- 
vantage i lorfque le plaijîr que la grâce nous infpire ejl plus grand 
que celui que la cupidité nous donne pour le péché , nous fuirons né- 
cejfairement , quoique très-librement , fon attrait ; comme au con- 
traire lorfque le plaiftr du péché efl plus fort que celui de la juflice , 
nous fommes nèctffairement vaincus 6> entraînés au mal. C’eftainli 
qu’on parle , ou du moins qu’on doit parler quand pour l’ef- 
fence de la liberté & pour mériter ou démériter ici bas , on ne 
demande que l’exemption de contrainte après Janfenius dans 
le fixième livre de fon troifième tome. 



Après des textes fi clairs , il eft fans doute étonnant de voit 
ces Meffieurs nous défier froidement de leur montrer quelqu’un 
qui ait enfeigné les erreurs condamnées dans les cinq fameufeS 
propofitions. Elles font fi palpables dans le préfendu Miroir de 
la piété , qu’il faudrait s’aveugler pour ne les y pas voir. Dès 
qu’il parut , il fut cenfuré par le cardinal Grimaldi , Archevêque 
d’Aix , par le cardinal le Camus , Evêque de Grenoble & par 
M. leTellier, Archevêque de Reims, comme il l’a été depuis 
par un grand nombre d’autres Prélats , & brûlé par la main du 
bourreau par arrêt du parlement de Provence. Le père Gerbe* 
ron fe défendit avec la vivacité , ou pour parler plus jufle , 
avec la violence qui lui étoit naturelle , & qu’il a fait paraître 
dans tous fes écrits, non pas en fe rétraéfant, ni en expliquant 
^ fes premiers fentimens , mais en s’efforçant de les juftifier par 
l’autorité des Pères , fur-tout de faint Auguftin & de fes an- 
ciens difciples, qu’il affure en général les avoir enfeignées en 
termes exprès ou plus forts. 11 conclut de-làque les ordonnan-. 
ces des deux Cardinaux font nulles , & que les fidelles ne font 
point obligés d’y obéir. 11 faut que le mandement de M. de 
Tome H, P 
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qtie de 
Keims. 
(h) Mi- 
roir fans 
tache , 
&c. 
Lettre 
d’un 
Théolo- 
gien à 
M.N.N. 
tou. 



Reims l’eût étrangement frappé , car il n’a jamais traité perfonné 
avec plus de mépris & d’indignité. C’eft , dit - il , entre autres 
t ^d^ et " c ^°^' cs [.;] , cet enflé d'orgueil dont parle faint Paul , ce doflcur qui 
Théolo- ne f llt run de la fcience des faints , & ce pojfédé d'une maladie 
gien à d'efprit d'où naiffent les envies , les mèdifances , les mauvais foup- 
chevê " f * " 0nS & difputes pemicieufles. Pour ce qui regarde l’arrêt du 
parlement de Provence , le père Gerberon foutient \b~\ que ce 
qui fait la gloire de fon ouviage , c’eft d’avoir été brûlé , puif- 
qu’en cela il a eu le même fort qu'ont eu les plus excellent livres , 
& ceux même que le S.iint-Efprit a diftes : que les magiftrats d’ Aix 
n’ont fait que féconder la paffion & le faux zèle de ceux qui 
ne peuvent établir leurs erreurs & leurs pernicieufes maximes , 
qu’en combattant la vérité de la grâce , & la vérité de l’Evan- 
gile : que ceux qui condamnent ainfi Jefus-Chrift au feu tem- 
porel , ont tout fujet de craindre le feu éternel. Voilà comme 
chant U tout le monde fe flatte d’avoir la vérité de fon côté , &com-, 
cenfiire battre pour l’Eglife. Luther & Calvin prétendoient défendre 
Cardinal ^ unc & l’autre il y a deux fiècles, dans le temps qu’ils leur 
Grimai- faifoient des plaies qui ne fe fermeront peut-être jamais, 
di , &c. On affiche à Rome un décret de l’Inquifition contre un traité 

rv n t 1 

& fû;**’ l atln intitulé : Specimina^Moralis Chrifliance & Moralis Diabolicec. 

Autori R. P. F. Ægidio Gabrielis S. T. B. F. Tertii Ordinis S.. 
Francifci de Pctniteniïâ , vulgl) Beggardorum. 

Le père Gabrielis , bien éloigné des fentimens dont l'Ordre 
de faint François , fi attaché à l’Eglife , fait une profeffion ou- 
verte , avoit inféré dans fon ouvragé le Baïanilime&le Janfé- 
nifme tout pur , qu i déguifa encore fi mal dans une fécondé 
sédition qu’il en fit à Rome en 1680 , qu’on parla auffitôtd’en 
faire une fécondé condamnation. Pendant qu’on l’examinoit de 
nouveau , l’inquifition de Tolède le Centura le 28 d’Août 
1681. L’auteur & fes partifans auroient fait peu de cas du ju- 
gement porté en Efpagne , s’ils avoient pu empêcher qu’il ne 
fût condamné à, Rome. Tout le parti fe mit en mouvement 
pour ceh , & M. Amauld écrivit dès le 2 de Janvier 1681 au 
fteur du Varice! , qui y faifoit les affaires des Janféniftes fous 
le nom de Walloni , que fi l’on venoit à faire quelque 
N chofe contre les effdts , ce feroit forcer les gens de juger 
qu’on fait très-bien en France de fe maintenir dans la poffef- 
fion de n’avoir aucun égard à ces fortes de cenfures. L’ouvrage 
n’étoit encore qu’en latin. Quoique l’inquifition de Rome en 
eût défendu la leélure en quelque langue qu’il fût , ou qu’on 
dût le mettre dans la fuite , le père Gerberon ne fut pas plutôt 
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en Hollande ,.où ü fe réfugia à l’occafxon que nous dirons ail- 

leurs [u] qu’il entreprit de le mettre en François. 11 e ft ailé l6?9 ' 
de juger qu’il ne chercha pas à adoucir les fent'imens de l’au- u\ï°Z 
teur q u U jugeoit tres-catholiques , ni à les déguifer fous des i7d* 
expreffions équivoques [ car ü étoit natu ellement ennemi des 
deguifemens en matière de doctrine ; ] ainfi il en repréfenta 
toutes les erreurs , fe contentant de les donner pour des véri 
tes très- orthodoxes. Cependant les cardinaux & les théolo- 
giens députés pour l’examen du livre , travailloient fans dif- 
continuation , avec peu d’efpérance d’un bon fuccès pour le 
pere Gabriel* , qui avoit fait le voyage de Rome pour y dé- 
fendre lui même fa caufe : c’eft ce qui faifoit gémir M. Arnauld 
, ntvo,t P*r-tOut que des fi, je, s de lamentations , dit-il , dans une 
lettre au fieur du Vaucel , en date du 16 Avril i68î ce que 
vous mandez du du pire Gabriel, s en eft un.... Et vous vou- 
driez après cela qu'on fe mît en peine de ce que ces Mejfieurs pour- 
raient cenfurer Caufa Janfeniana , à caufe du titre. Tout de bon 
je ne m en foucie guères. Car que faire à des gens qui font prêts de 
condamner toute forte de vérités, fur la feule imagination qu'il y 
pourrait avoir quelque chofe du Baianifne ou du Janfénifme Ce 
font des idoles auxquelles ü faut que tout fait facrifii ■ ou plutôt 
leur vraie idole ejl leur propre gloire : c' eft ce qui Us entête de ce qu'ils 
ont fait une fois , quelque tort qu'ils eujfent de l'avoir fait & qu'ils 
en dufem rougir. Telle eft l’idée que ce doôeur fe formok cha- 
ritablement de tous ceux qui combattoient fes fentimens - la 
vérité ne les conduit point, ils en font fort éloignés. Ce n’eft 
pas le zèle qui les fait agir , ils font trop corrompus pour ce’a • 
leur vraie idole efl leur propre gloire. Enfin , après une longue dif- 
cuflion de la part des examinateurs , & bien des follicitations 
faites inutilement par des perfonnes puiftantes , l’ouvrage fut 
condamne le 2 de Septembre 1 6 8 3 , en quelque langue & <ruel- 
que endroit qu on put 1 imprimer , non par la comrégation •• 
de 1 Indice mais par celle du Saint Omce , ce qui rend ifcen- ' 
lure encore plus atroce & plus authentique , dit du Vaucel dans 
une lettre du 19 Novembre fuivant. 

A tt i e 1680. 

Le Roi Très - Chrétien défend aux calviniftes d’entrer dans , 
les fermes ou fous-fermes. Le 6 de Juillet il porta une fécondé tr'*' 
déclaration , pour défendre aux catholiques d’embraffer le cal- U,V * 

î peined ’ a . msnd f honorable , & de banniffement 
-J*rpetuel , & aux mmiftres de le* recevoir dans letqs affem* 

F à ^ 
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blées , fous peine d’interdiâion de leurs fondions , & de I’exer- 

Juin. 39. c ' ce de k R- P- R* dans le lieu où un catholique auroit été 
reçu à en faire prcfeffion. Cette déclaration fut fuivie de plu- 
fieurs autres , e:i vertu defquelles un grand nombre de tem- 
ples bâtis contre la difpofition de l’édit de Nantes , furent ren- 
verfés de fond en comble. C’étoit-là le prélude de ce qui de- 
voit arriver en 1685 , & l’éclair qui annonçoit aux calviniftes 
que la foud e étoit prête à tomber. 11 n’en fallut pas davantage 
pour les faire penfer à s’aller établir ailleurs. Ceux qui n’avoient 
rien , furent les premiers à gagner les frontières , ce qui attira 
là déclaration du 18 Mai 1682 , par laquelle il étoit défendu 
aux gens de mer & de métier de fortir du royaume , à peine 
des galères perpétuelles contre les chefs de familles ; & d’amen- 
de arbitraire , qui ne pourroit être moindre de trois mille li- 
vres contre ceux qui feroient convaincus d’avoir favorifé leur 
évafion. La retraite de quelques perfonnes de qualité produifit 
une nouvelle déclaration le 1 4 de Juillet , qui faifoit une dé- 
fenfe générale de fortir du royaume , annulloit tous les con- 
trats de vente & autres difpofitions que les prétendus réformés 
pourroient faire de leurs immeubles un an avant leur fuite % 
& en cas que les vendeurs fe retiraffent de France , leurs biens 
étoient déclarés confifqués. Par- là il ne fe trouva plus d’ac- 
quéreurs 3 précaution néceflaire pour empêcher le tranfport des 
fommes immenfes qui feroient forties du royaume. Nous ver- 
rons les précautions que le Roi & le Clergé prirent en même- 
temps de concert , pour rappeler , par la voie de l’inftruétion , 
ceux qui ne demeuroient dans l’égarement que fur la foi de leurs 
pères , auffi peu infbuits qu’eux , ou de leurs miniftres , qui , in> 
téreffés à les y retenir , leur déguifoient notre doftrine de la 
manière la plus odieufe. 

(a) Hift. Le ^eur Larrey [d] dit qu’il fut mis alors en délibération 
d’Angl. dans le confeil de Sa Majefté Très-Chiétienne , fi on n’exécute* 
Charles P as deffein formé de détruire les réformés par un maf- 
facre général ; mais que l’horreur qu’on avoit encore dans l’ef- 
prit pour celui de la Saint Barthélémy , retint les plus modé- 
rés , qui ne permirent pas aux plus échauffés d’en v^nir à cette 
extrémité. L’hiftorien n’appuye fa narration que fur un on du : 
ce qui lui arrive fouvent. Jamais écrivain n’a plus employé ce 
terme , parce qu’aucun n’a pris plus de foin de ramaffer tout 
ce que ceux de fa feâe ont fait courir de bruits & de calomnies 
Déc iS. ^ UB fondement. 

& fuiv. Le Pape condamne le livre des Caufes majeures du fieur Ger- 
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bais, doéleur de Sorbonne, comme contenant une doftrine 
fchi; ma tique , fufpeôe d’héiéfie & injurieufe au faint Siège , 
& défend de le lire ou de le retenir , fous peine d’excommu- 
nication encourue par le feul fait , dont le fouverain Pontife 
pourra feul abfoudre , fi ce n’eft à l’article de la mort ; enjoi- 
gnant aux Inquifiteurs d’en brûler tous les exemplaires qu’on 
leur remettra entre les mains. 

Quoique le fieur Gerbais eût travaillé à fon ouvrage par l’or- 
dre de 1 Affemblée du Clergé de 1665 , il ne le publia qu’est 
*679 fous ce titre , Dijfirtatio de Confis majonbus ad caput Coti- 
cordatorum de coups. 11 s’y attache principalement à faire voir , 
1 . Que les Evêques ont droit de décider des matières de foi & 
de discipline, & d’oppofer l’autorité qu’ils ont reçue immédia- 
tement de Jefus-Chrift, aux nouveautés quife pourroient éle- 
ver dans leurs diocèfes & dans leurs provinces, a. Que félon 
la diicipline du concile de Saidique , dont les conciles & les an- 
ciens Papés ont fi fouvent recommandé l’exécution , & dont 
l’tglife Gallicane ne s’eft pas éloignée , les Evêques doivent 
être jugés en première in fiance par leurs confrc-res dans leur 
province. On trouve de temps en temps dans ce livre des traits, 
qui font juger que l’auteur s’embarraffoit peu de ménager la cour 
de Rome. Dès 1671,11 enavoit paru un autreàParis fur la même 
matière , intitulé , des Jugemens canoniques des Evêques , où l’on 
n’établiffoit pas tout-à-fait les mêmes principes. La cenfure 
qu’innocent XI fit du premier , donna lieu aux Prélats del'Af- 
femblée de 168 1 , de prier M. l’Archevêque de Paris le 1 9 de 
Mars, de nommer fix commiffaires pour les examiner tous deux. 
M. de Reims rapporta à la compagnie , le premier jour de Mai , 
que les commiffaires avoient trouvé l’ouvrage du fleur Gerbais 
plein d’une bonne doârine & de beaucoup d érudition ; qu’ils 
n’avoient pas été fi édifiés de la do&rine de celui du fieur Da- 
vid , laquelle leur avoit paru dangereufe ; qu’on lavit réduite 
à cinq chefs , fur lefquels l’auteur avoit donné des éclairciffe- 
mens. M. de Reims ayant ceffé de parler , l’Evêque de Troyes 
prit la parole , & dit que le zèle que le fieur Gerbais aVoit té- 
> moigné en prenant la défenfe des maximes fondées fur les an- 
ciens canons, méritoit laproteâion de l’Affemblée qui devoit 
feulement lui ordonner de travailler à une lêconde édition de 
fon livre , dans laquelle il corrigeront certaines eXpreffions qui 
avoient pu donner lieu à la cenfure du 18 Décembre , n’étant 
pas probable que le Pape eût penfé à donner aucune atteinte 
aux maximes établies dans l’ouvrage des Coups majeures. 
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J’ai dit qu’on avcit réduit les fentimêns du fieur David à 
cinq articles. Les voici , i . Les caufes des Evêques doivent être 
traitées en première inftance pardevant le faint Siège, a. Les 
Papes ont droit de retenir pârdevers eux , ou de renvoyer dans 
les provinces les caufes des Evêques de France. 3. Les Conci- 
les ne peuvent rien ni pour la foi , ni pour la difcipline , fans 
la participation du Pape. 4. Le faint Siège eft la fource du fa- 
cerdoce. 5 . Le Pape eft infaillible dans le fait. Ces cinq chefs 
ayant été communiqués à l’auteur , il y répondit article par ar- 
ticle par un écrit qu’il délivra aux commiflaires le 14 d’ Avril , 
& dont M. de Reims rapporta le t Mai , qu’Us avoient été très- 
fatisfaits. Il dit fur ce qu’on lui attribuoit en premier lieu; qu’il 
n’y avoit qu’à lire fon livre pour voir qu’il n’avoit point eu 
d’autre but que de fe renfermer dans le cas d’un àppel inter- 
jeté au faint Siège , de la fentence rendue contre un Evêque , 
par le fynode de la province , & que quoiqu’il n’eût point 
voulu examiner , fi le Pape a droit de dépofer un Evêque en 
première inftance, il s’étoit néanmoins formellement déclaré 
pour le contraire en différons endroits de fon ouvrage. Il ré- 
pondit fur le fécond chef, qu’il en avoit établi la prétention 
& l’ufage du côté des Papes , tant dans fon livre , que dans la 
réfutation qu’il avoit faite de celui du fieur Gerbais , mais en 
fe tenant nrécifément dans la queftion de fait , fans entrer dît» 
le droit , ni prétendre que ce qui s’eft paffé autrefois puiffe tirer 
à conféquence, ni faire préjugé aujourdhui, les dernières lois 
en fait de difcipline, pouvant déroger aux anciennes. Il avança 
fur le troifième point , que tout fon livre prouvoit directement 
le contraire de ce qu’on lui attribuoit , & qu’on ne pouvoit in- 
féra rien autre chofe des endroits qu’on lui objeâoit , finon 
que le concours & la participation du chef de l’Egbfe univer- 
felle eft néceffaire ; afin que l’ordonnance d’un concile provin- 
cial ferve de règle pour toute l’Eglife , n’ayant jamais nié que 
les Evêques ne foient les véritables juges des matières de foi 
ou de difcipline , dans les conciles , foit généraux , foit parti- 
culiers , mais ayant feulement foutenu que le faint Siège a une 
puiffance judiciaire dans toute l’Eglife , avec l’autorité de caffer , 
ou de confirmer les jugemens de tous les fynodes particuliers* 
Sur la quatrième propofition , il dit qu’il n’avoit jamais douté 
que i’épifcopat ne fût de droit divin , aufli-bien que la primauté 
du faint Siège accordée par Jefus-Chrift à S. Pierre & à fes fuc- 
■ceffeurs , & que le reproche qu’on lui faifoit , étoit fondé uni- 
quement fur la traduction de ce paffage de S. Cyprien , 
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tonitaf ficerdotalis exorta efl , telle qu’elle fe trouvoit à la page 
neuvième , où le mot d’unité étoit oublié ; mais que c’étoit ' *' 
vifiblement une faute d’impreflion , ce qui le juftifioit par la 
page 228 , où le même paffage eft rapporté. Enfin , il répondit 
fur le dernier chef, qu’il ne concevoit pas comment on avoit 
pu lui attribuer un fentiment qui ne pouvoit tomber dans la 
penfée d’un homme de bon feus , puii’que l’Eglife univerfelle 
ne fauroit être infaillible fur un fait. L’auteur parle ici des faits 
particuliers & perfonnels , & non des faits dogmatiques. 

Voilà l’éclairciflement que donna le fieur David: éclaircif- 
fement qu’un affez grand nombre d’écrivains qualifient du nom 
de rétraâation , quoiqu’il ne le porte point , & qu’il ne puifle 
pas même lui convenir , puifque l’auteur fe borne à foutenir , 
qu'on lui impofe des opinions qu’il n’a point avancées , & 
d’o.dinaire direélement oppofées à ce qu’il enfeigne. Comme 
les commiffaires déclarèrent qu’ils en étoient très-fatisfaits , le 
fieur David inféra fans doute de cette approbation , que fon ou- 
vrage n’étoit pas indigne de l’éloge qu’ils avoient donné à celui 
de fon adverfaire ; l'avoir , qu’il eft plein d’une bonne doftrine 
& de beaucoup d’érudition. 

Année 1681. ~i 6 »iT 

Les Prélats , au nombre de plus de 40 Archevêques ou Evê- Mars 19. 
ques convoqués extraordinairement à Paris , tiennent leur pre- & fuiv ’ 
niière affemblée pour délibérer fur les différents qui étoient 
entre la cour de Rome & celle de France , au fujet de la Ré- 
gale & des religieufes de Charonne. 

On a vu fous 1673 , ( I ue l es évêques d’Alet & dePamiers 
s’étoient fortement oppofés à l’extenfion de la Régale. Le pre- 
mier mourut après avoir appelé au faint Siège de la fentence 
rendue par M. de Narbonne , l’autre à qui les démarches de fon 
confrère tenoient lieu de loi depuis allez long-temps , refuià 
de recevoir dans fon chapitre les fieurs Paucet & de la Ferrie 
pourvus en Régale , & publia contre eux une ordonnance en 
date du 17 Avril 1677. M. de Montpezat, archevêque de , 
Touloufe, l’ayant caffée, l’évêque de Pamiers en appela au 
faint Siège par un afte qui fut fignifié au Métropolitain le 29 
d’Oélobre , & pour donner plus de poids à cette procédure , il 
excommunia un troifième chanoine que le Roi venoit de don- 
ner à fon Eglife. Le Confeil donna inutilement un nouvel arrêt 
le 2 8 de Novembre , pour l’obliger à foire enregiftrer dans deux 
mois au plus tard fon ferment de fidélité , fous peine de faifie 
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de fon temporel. Il réfuta d’obéir , bien perfuadé qu’il trouve^ 
roit des reflources, & il n’en manqua pas. Le bras de l’Oint 
du Seigneur qui s’appefantiffoit fur lui ne le rendant pas plus 
traitable , loin d'avoir égard à un arrêt du Confeil , porté le 
20 de Février 1679, qui luiordonnoit de recevoir un ecclé- 
fiaftique , auquel Sa Majeflé avoit donné une prébende , il le 
traita comme un excommunié , & défendit à fes chanoines de 
l'admettre , fous peine d’être eux-mêmes excommuniés. Une 
fimple prière auroit fuffi. La conformité de fentimens & d’in- 
térêt farmoit entre eux une union , dont on auroit peine à 
trouver des exemples. Les chanoines n’avoient à appréhender 
que la faifie de leurs revenus , le Prélat crut les en garantir en 
fulminant le 10 Juillet les ccnfures eccléfiaftiques contre ceux 
qui y mettroient la main. Le Parlement qui regarda ces or- 
donnances comme un attentat , l’affigna à comparoître à la 
Cour pour les voir caffer : mais loin d’obéir , il donna au pu- 
blic un traité de la Régale , où il prétendoit faire voir l’in- 
juftice des prétentions du Roi & de fes miniltres , & il déclara 
de nouveau le 7 de Février 1680 , féparés de la communion 
des fidelles ceux qui avoient obtenu , ou qui obtiendroient à 
l’avenir pour eux ou pour autrui quelque bénéfice dans fon 
diocèfe. La mort l’enleva au milieu de ces agitations , qui ne 
finirent pas avec fa vie. Quelques religieux , dont la plupart fe 
prétendoient chanoines , en vertu des provifions qu’ils en avoient 
reçues , nommèrent des grands-vicaires , fans appeler aucuns 
de ceux qui étoient pourvus par le Roi des mêmes bénéfices , 
comme ayant vaqué en régale ; ce qui obligea M. le procureur- 
général d’interjeter appel comme d’abus de cette éleétion , & 
le Parlement d’ordonner que le chapitre entier s’affembleroit 
pour nommer dans trois jours d’autres grands-vicaires, faute 
de quoi le Métropolitain y pourvoiroit. Les régaliftes avoient 
befoin d’être foutenus , car ils ne pouvoient être plus maltrai- 
tés à Pamiers. Etant entrés dans le chœur de l’Eglife le 1 8 
d’Août , le père Aubarede , l’un des grands-vicaires nommés 
par les anciens chanoines , les fomma de fe retirer , & fur le 
refus qu’ils en firent , il monta en chaire , & de-là il les dé- 
clara féparés del'Eglife & livrés à Satan. Le tumulte & la con- 
fufion en vinrent à un point , que l’Intendant de Guyenne fut 
obligé de fe rendre à Pamiers avec une troupe de gens de guerre, 
capable de mettre les féditieux à la raifon. L’exil du père d’ Au- 
barede ne fit qu’aigrir le mal. Le père Gerle qui lui fut fubfii-. 
tué par fes partifans fit encore pis. Il caffa hardiment toutes 
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les fentences que donna le Métropolitain , il excommunia le 
grand-vicaire & le promoteur , que M. de Touloufe aŸoit 
nommés en conféquence de l’arrêt du Parlement , & du fond 
des ténèbres où. il fe tenoit caché , infulta à toutes les puiflàn- 
ces. Son audace alla fi loin , que le parlement de Touloufe lui 
fit faire fon procès , & le condamna comme perturbateur du 
repos public & criminel de lèfe-majefté , à être traîné par les 
rues & enfuite décapité , ce qui fut exécuté en effigie; mais ce 
ne fut que le 16 d’ Avril de cette année. La part qu’innocent 
XI prit à ce différent, fut ce qui le rendit fi vif, & ce qui 
alluma le feu , dont à peine on auroit vu les premières étin- 
celles , fi les brefs ne lui avoient fervi d’aliment. 11 en adreffa 
trois au Roi , deux à M. de Touloufe , autant à l’évêque de 
Pamiers , & trois après la mort de ce Prélat , au chapitre de fa 
cathédrale & aux grands-vicaires qu’il avoit nommés. Dans 
les uns il parloit de l’extenfion de la Régale , comme d’une 
nouveauté infiniment préjudiciable à la religion , & d’une fi 
dangereufe conféquence , qu’il étoit réfolu de fe fervir de l’au- 
torité que Jefus-Chrift lui avoit confiée pour en prévenir les 
fuites pernicieufes , aimant mieux s’expofer à tout , que de to- 
lérer un abus pareil. Dans les autres , il animoit le Prélat & fon 
chapitre , dont il appuyoit toutes les démarches , pendant que 
d’un autre côté il annulloit les ordonnances du Métropolitain , 
celles mêmes qu’il n’avoit pas encore faites , mais qu’il pour- 
roit faire à l’avenir , excommuniant d’une excommunication 
majeure , qu’on encoureroit de fait fans autre déclaration , 
ceux qui favoriferoient M. de Touloufe , ou les grands-vicaires 
•qu’il avoient nommés. 

11 eft aifé de penfer combien cette conduite d’innocent XI 
déplut à la cour de France. On ûe fut guères plus content de 
celle qu’il tint en même- temps dans l’affaire de Charonne. 
Charonne, dans le faubourg faint Antoine à Paris, eftunmo- 
naftère de l’ordre de faint Auguftin , de la congrégation de 
Notre-Dame, inftituée par le père Fourrier, fondé en 1643 
par madame la ducheffe d’Orléans , qui obtint que la première 
fupérieure feroit perpétuelle. Celle-ci étant morte, le Roi 
nomma en fa place une Bénédictine qui décéda avant que d’a- 
voir obtenu fes bulles ; ce qui donna lieu à la nomination que 
fit Sa Majefté de la fœur Marie-Angélique le Maître de Grand- 
champ , lur la recommandation de M. l’archevêque de Paris , 
qui prétendit qu’il n’y avoit perfonne dans toute la congréga- 
tion capable de rétablir le fpirituel & le temporel également 
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délabrés dans le monaftère de Charonne. Ce fut en vertu delà 
commiffion , que ce Prélat donna à la fœur le Maître , en date 
du 8 Novembre 1679 » quelle fut inftalée fupérieure. Les re- 
ligieufes fe plaignirent auffitôt qu’on violoit leurs règles , dont 
l’une des plus effentielles étoit qu’elles fe choififlent elles-mêmes 
une mère parmi les fujets qui compofoient la maifon , & dont 
le gouvernement ne fût que triennal. Quatre filles venues au- 
trefois de Lorraine pour travailler à l’établiffement du monaf- 
tère , n’étoient pas celles qui parloient le moins haut , ce qui 
leur attira le 1 2 de Décembre un ordre de M. de Paris de re- 
tourner inceflamment en Lorraine. Le prétexte de l’ordonnan- 
ce étoit qu’elles avoient eu commerce pendant la guerre avec 
les ennemis de l’Etat , & que d’ailleurs elles étoient à charge à 
Charonne , bù l’on avoit à peine de quoi entretenir les reli- 
gieufes qui y avoient fait profefiion. Ce coup acheva de ré- 
volter toutes les filles qui écrivirent de concert au Pape. La 
réponfe fut un commandement exprès de procéder à l’éle&ion 
d’une fupérieure , ce qui fut bientôt fait. 11 étoit enjoint par 
le même bref, daté du 7 d’Août 1680 , aux quatre exilées, 
de revenir inceffamment à Paris ; mais l’exécution de ce point 
étoit impoffible. L’arrêt du Confeil , qui défendoit d’élire une 
nouvelle fupérieure , étant venu après coup , le Parlement en 
donna un autre le 24 de Septembre, par lequel le procureur- 
général étoit reçu appelant comme d’abus du bref, &lafœiff 
de Grandchamp maintenue dans fon pofte. Un fécond bref du 
1 5 Oétob e confirma l’éleftion de la fœur Lévêque , que le 
Parlement déclara une fécondé fois invalide le 4 de Décembre, 
en recevant encore le procureur-général appelant comme d’a- 
bus. Cependant l’arrêt rendu à Paris le 24 Septembre ayant 
couru à Rome , le Pape , par un bref en forme de bulle , daté 
du x 8 Décembre , défendit fous peine d’excommunication en- 
courue par le feul fait , d’en garder aucun exemplaire ; enjoi- 
gnant de les remettre aux ordinaires , ou aux Inquifiteurs , qui 
les feroient brûler fur le champ. Ce bref ne parut pas plutôt à 
Paris , que le Parlement en ordonna la fuppreffion le 24 Janvier 
de cette année. 

Ce fut à l’occafion de ces différens brefs, que les Prélats 
l’affemblèrent. La plupart n’en paroiffoient pas moins offen- 
fés que le Roi , à qui les Agens généraux du Clergé en portè- 
rent leurs plaintes , prétendant que tout ce qui s’étoit fait en 
.cour de Rome , & ce qu’on avoit tenté d’exécuter en France , 
était contre la difpoûtion des canons , contre les libertés de 
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lTïglife Gallicane & les lois du royaume. La première féance 
fe paffa à lire le mémoire que meilleurs Defmarets & de Béions 
avoient préfenté la-deffus à Sa Majefté , & à nommer des coin- 
miffaires pour examiner les pièces concernant les affaires pré- 
fentes. Ces commiffaires nommés par M. de Harlay , qui pré- 
fidoit, fu ent les archevêques de Reims , d’Embiun & d’Alby , 

& les évêques de la Rochelle , d'Autun & de Troyes, qui firent 
leur rapport le premier jour de Mai , M. de Reims portant la 
parole. Ce Prélat dit d’abord , qu’il s’en falloit beaucoup que le 
Roi n’eût cherché à affoiblir les privilèges de l’Eglife , & à lui 
impofer une fervitude infupportable , comme les violens & fé- 
ditieux agens du feu évêque de Pamiers l’avoient fait croire au 
Pape, qui conféquemment à l’erreur où ils l’avoient jeté, s’é- 
toit cru obligé d’adreffer quelques brefs à Sa Majefté , qui avoient 
plus l’air de monitions canoniques , que de remontrances pater- 
nelles. Après ce préambule , il difcuta l’affaire de la Régale , 

& foutint que ce droit avoit été approuvé par Alexand.elll *, 
Innocent III (a), Clement IV (b), Grégoire X (c) , le fécond ^ a ) Ep. 
concile de Lyon , Grégoire XI. Que depuis le temps de Phi- 40 ad 
lippe-le-Bel , il avoit été traité de Jus Regium , & que nos Rois 
ne l’ont jamais fournis à aucun tribunal ecclefiaftique , ni pré- (b )DipU 
tendu être obligés de fe conformer à la police & à la difcipline ad s - l u ' 
de l’Eglife , ( comme on le juftifiepar la déclaration que donna d °^'scp. 
Louis XI le 24 Mai 1463 , ) fans que Jean XXII & Pie II /2tt.i66o* 
s’en foient plaints ; par l’arrêt du Parlement , qui fournit en ( c ) Di P}' 
1 5 98 la Bretagne à la Régale , fans qûe Clement VIII y trou- 9 a ' n 
vât à redire ; & par celui du 24 Avril 1608 , qui déclara que & alibi. 
le Roi avoit droit de Régale dans toutes les Eglifes du royau- 
me. M. de Reims en alléguant le fécond concile de Lyon , ne 
vouloit qu'autorifer la Régale en général , fans prétendre y 
trouver la juftification de ce qui s’étoit fait à Pâmiers. Il re- 
connut même que ce concile n’en avoit toléré l'ufage ** que ** C’eft 
dans les lieux où elle étoit pour lors établie , & qu’il avoit ^ *' l ^ e 
défendu en même-temps de l’étendre davantage , fous peine no j, de 
d’excommunication. C’étoit le grand argument du Pape & des la î- Sef- 
anti-régaliftes , qui le croyoient fans réplique. Le Prélat en jj e ' 
avoit déjà donné ùne,en difant que nos Rois avoient toujours 7 . j„ ul 
confidéré la Régale comme un droit de la Couronne fi inalié- i* 74 - 
nable, fi imprefcriptible , que fur cette matière ils ne préten- 

* H 11e paroît pas que ce Pape ait jamais rien écrit de ia Régale par 

rapport â la France .• mais enfin elle y étoit établie de fou temps, & il 
kt l’a pas condamnée. 
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doient point être fujets à la difcipline de l’Eglife : il en ajouta 
une plus précife ; favoir , que le douzième canon du concile 
n’avoit point été exécuté , ainfi qu’on l’apprend de Guillaume 
Durand , évêque de Mende , qui avoit travaillé aux règlemens 
laits dans cette affemblée , & qui marque encore que celui-ci 
avoit été formé principalement fur les plaintes de quelques Evê- 
ques , touchant la manière dont les officiersdu Roi dégradoient les 
biens des Eglifes vacantes ; défordre qui ne fubfifte plus, puifque le 
Roi , loin d’en permettre la dégradation , ne s’en approprie pas 
même les fruits , comme il pourroit faire , & comme il fe pratiquoit 
avant Charles VII , mais les donne aux nouveaux Evêques. 

J’ai peine à croire que cette réponfe fatisfît parfaitement ceux 
qui feroient dans des principes oppofés : car enfin le bon ufage 
qu’on peut foire d’un bien n’autorife point à le prendre , quand 
on n’en eft pas propriétaire , & la tranfgreffion d’une loi ne le j uf- 
tifie point par l’infra&ion même. Si le concile de Lyon a eu droit 
de défendre à nos Souverains , & leur a défendu en effet , fous 
les plus grièves peines , de conférer les bénéfices pendant la va- 
cance dufiége , & d’en percevoir les fruits dans les lieux où cela 
n’étoit pas établi, il fera toujours vrai de dire que le règlement 
fubfifte dans toute fa force , l’inobfervation du précepte pou- 
vant bien faire des coupables , mais non pas anéantir le précepte , 
& conféquemment , que l’Eglife peut dans tous les temps en 
exiger la pratique. C’eft pour cela que la plupart de nos Jurif- 
confultes ne fe contentent pas d'avancer avec monfieur de Reims , 
que nos Rois prétendent netre pas fujets à la police des 
conciles fur les points de cette nature ; ils ajoutent que cette 
prétention eft bien fondée , pour plufieurs raifons qu’il feroit 
trop long de déduire ici , & de cette manière ils fappent 
l’obje&ion par les fondemcns. Ils font encore plus. Non con- 
tens de contefter le droit attribué â.I’Eglife , ils attaquent 
le fait en queftion. Selon eux , il n’eft pas certain que le canon 
douzième du concile ait été fait par rapport à nos Rois , puif- 
qu’on n’y en fait aucune mention expreffe , & qu’il eft fûr d’ail- 
leurs que quantité de barons , de comtes , de ducs & d’aufes per- 
sonnes de moindre qualité , ufurpoient les fruits des Eglifes va- 
cantes , & y exerçoient le droit de Régale, comme il paroît par 
les règlemens faits dans un grand nombre de conciles particuliers , 
qui avoient tâché inutilement de remédier à cet abus : il n’eft pas 
même évident que le concile de Lyon par le mot Rcgalia , ait 
voulu marquer le droit de Régale tel que nous l’entendons au- 
jourd’hui. Car outre que ce terme a différentes fignilications 
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dans le droit , on ne voit pas que Boniface VIII , ni Philppe-le- ' 
Bel aient allégué le concile de Lyon dans une conjonâure où il 
aurait , ce iemble , coupé jufqu’à la racine de leurs différents. 
Ceux qui font les plus oppofés à l’extenfion de la Régale , font 
forcés d’avouer que cette fameufe affemblée , fi confidéiable par 
lenomb e des Prélats dont elle étoit compofée , a au moins to- 
léré l’ufage de la Régale dans les provinces ou il étoit établi : 
comment donc lorfque Boniface Vlil avança quil n’appartenoit 
point à Philippe-le-Bel de faire porter à fon épargne les fruits des 
bénéfices vacans , & que la collation en étoit réfervée de droit 
au faint Siège , comment , dis- je , ce Prince ne lui allégua-t-il 
point le canon de Lyon , qui lui eût fermé la bouche ? Cependant 
il n’en fit nulle mention , il ne fonda fon droit que fur la poflef- 
lion , ficut & Ludovicus & alii pradeceffores fui uji fucrunt. 

Pour revenir au difcours de M. l’Archevêque de Reims , il 
finit cet article , en difant que puifque cinq cents Evêques préfi- 
déspa Grégoire X , avoientcru devoir autoriferpar un décret, 
ce qui étoit en ufage fur la Régale , en confidération des obliga- 
tions qu’on avoit aux Rois de France , & de la puifl'ance de 
Philippe- le-Hardi, qu’il aurait été dangereux d’offenfer, fon fenti- 
ment étoit qu’on pouvoit permettre qu’elle s’introduisît dans les 
endroits où elle n’avoit pas lieu avant 1673 , qu’en opinant de 
la forte , il pouvoit fe fervir de ces belles paroles d’Yves de 
Chartres, ep. 17 1. Des hommes plus courageux parlement peut- 
être avec plus de courage ; de plus gens de bien pourraient dire de 
meilleures chofes : pour nous qui fommes médiocres en tout , nous ex - 
pofons notre fentiment , non pas pour fervir de règle en pareille occur- 
rence , mais pour céder au temps , 6 e pour éviter de plus grands maux 
dont CEglife ejl menacée , fi on ne peut les éviter autrement. L’applica- 
tion de ces paroles ne pouvoit être plus jufte. 

Le Prélat après avoir fait le rapport du premier chef de la Com- 
miffion , rendit compte de l’affaire de Charonne , qui n’étoit 
pas d’une fi grande dileuflion. 11 établit que quand M. l’Arche- 
vêque de Paris , dont il n’avoit garde de blâmer la conduite , 
aurait eu autant de tort qu’on l’avoit fuppofé à Rome , le Pape 
n’avoit pas dû , fur lafimple relation des religieufes dans leur 
propre caufe , cafTer tout ce que leur Archevêque avoit fait 
fans l’appeler , fans l’entendre , fans qu’il y eût eu fur cela au- 
cune inlfance portée à Rome par appel , ou fur un déni de jufii- 
ce ; que cette conduite infoutenable tendoit à renverfer les rè- 
gles preferites dans le Droit Canonique pour les éleâions , 8 c 
fkifair à la juridiâion des ordinaires une bleffure trop confidéra- 
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ble pour la difîimuler. Il étoit naturel de parler à cette cccafctf 
des brefs qu’innocent XI avoit adrefles au chapitre de Pamiets , 
qu’il avoit appuyés de tout le poids de fon autorité, au préjudice 
des Ordonnances rendues par le Métropolitain. M. de Reims le 
fit , & dit pour conclufion que ce fentiment & celui des commif- 
faii es étoit qu’on pouvoit écrire uhelettre auPape , dans laquelle 
on prendroit la liberté de lui repréfenter , que la matière de b 
Régale ne méritoit pas que Sa Sainteté portât les chofes fi 
avant ; que la chaleur qui paroiffoit dans fes brefs , & l’éclat qu’ils 
avoieni fait , étoient capables de former des divifions dange- 
reufes ; que par les brefs adrefles aux religieufesde Charonne & 
au chapitre de Pamiers, on avoit troublé l’ordre de la juridiction , 
& violé le droit , tant des ordinaires , que des Métropolitains ; 
qu’on s’étcit élevé au-deflus des conftitutions canoniques , que 
ces entreprifes fur les règles les plus faintes étoient capables , 
félon la penfée de faint Leon (a) , d’affoiblir l’union que les Egli- 
fes de France doivent inviolablement conferver avec le faim 
Siège ; mais que comme il fe pourroit faire que Sa Sainteté trom- 
pée par ceux qui l’avoient furprife jufqu’ alors , regarderoit moins 
ces juftes remontrances , comme la voix de toute l’Eglife de 
France, que comme l’effet des imprelfions de la Cour & d’une 
baffe flatterie, il folïoit demander au Roi un concile national , 
ou du moins une affemblée générale de tout le Clergé , ainfi 
qu’il s’étoit pratiqué fous Philippe I , Philippe-le-Bel , Charles VI , 
Charles VII & Louis XII , afin que l’Eglife de France , repréfen- 
tée par fes députés, pût difcuter les matières , élever la voix,fe 
'foire entendre , prendre des réfolutions propres à engager Rome 
à foire attention à fes plaintes : que cette réfolution ne pouvoit 
manquer d’attirer la bénédi&ion de Dieu & l’approbation des 
hommes : qu’elle pourroit même , félon la penfée d’un ancien, 
fervir d’exemple à leurs fucceffeurs : & quod hodie exempt i s tuemw , 
inter exempta erit. Ce fut la conclufion du difeours de M. de Reims, 
qui laiffe apercevoir que l’intérêt de l’t pifeopat blefle dans la 
perfonnede meflieurs de Paris & de Touloufe lui tenoitplusau 
cœur , que l'affaire de la Régale , à l’extenfion de laquelle il fem- j 
ble ne confentir que pour céder au temps , & pour éviter de plus 
grands maux. Le jour fuivant , l’avis du rapporteur fut approuvé, 
loué , reçu par une délibération unanime , & l’on pria le Préfident 
& les Commiffaires de prendre des mefures , pour l'exécution de 
ce qui venoit d'être projeté. Elles étoient prifesde longue main , 
car le Roi étoit bien réfolu à ne pas plier dans cette occafionà 
la vue de tcute l’Europe , qui étoit inffruitç des démarches quel* 
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cardinal d’Eftrées avoit faites à Rome , pour y juftifier ce qui * 
s’étoit fait en France. Comme la convocation d’un concile na- l68l > 
tioiial avoit fes difficultés, Louis XIV s’en tint à celle de l’affemblée 
générale, qui fut arrêtée le 28 Juin , pour le 9 de Novembre. 

L’ouverture s’en fit ce jour-là , & ce fut M. Boffuet , évê- 
que de Meaux , qui prêcha le fermon , où il traita de la beauté 
& de l’unité de l’Eglife dans fon tout ; de fa beauté & de 
fon unité dans chaque membre ; de fa beauté & de fon unité 
durable : ce furent les trois parties du difcours. La première con- 
tient un éloge de l’Eglife en général , & en particulier de celle de 
Rome , dont on établit la primauté accordée à faint Pierre mal- 
gré fes fautes , qui apprennent à fes Succejfeurs à exercer une fi grande 
pu fiance avec humilité & condefcendance , vertu dont il leur a laiffé 
un exemple admirable dans la manière , dont il reçut la repré- 
henfion que lui fit faint Paul, qui jugecit qu'il ne marchoit pas droi- 
tement félon l'Evangile. La fécondé partie eft un panégyrique de 
l’Eghfe Gallicane &des Rois de France, dont 6n fait valoir les 
fervices rendus au faint Siège , & l'application à maintenir dans 
leurs Etats le droit commun , & la puifiance des ordinaires félon les 
conciles généraux , 6* les inflitutions des Saints Pires , comme 
parle faint Louis dans fa pragmatique , où il renferme dans ce peu 
de mots tout ce que nous appelons aujourd’hui les libertés de 
l’Eglife Gallicane , qui confident à être fujets aux canons , mais 
auffi à les obferver .eligieufement , & à ne pas laiffer périr les 
relies précieux de l’ancienne difcipline. Dans la troifième partie, 
l’orateur propofa des remèdes pour prévenir les moindres corn- 
mencemens de divifion & de trouble. Le plus efficace de ces re- 
mèdes ell l’affemblée des Evêques , qui ont foin de maintenir les 
canons & la difcipline. Ainfi un concile tenu dans la province de 
Lyon en 1025 s’éleva contre un privilège de Rome, qu’on crut 
contre l’ordre ; ainfi le fécond concile de Limoges , tenu dans le 
même fiècle , fe plaignit d’une fentence que Jean XVIiI avoit 
donnée par furprife , & contre les règles ; ainfi l’Eglife de France 
a toujours maintenu fes libertés , mais lans manquer au refpeél 
dù à lafainte Eglife Romaine , la mère , la nourrice , & la maî- 
rrefl'e de toutes lesEglifes. On voit que M. de Meaux fait paroi* 
tre d’un côté beaucoup de déférence pour le faint Siège, & que 
de l’autre il difpofe infenfiblement à ce qui arriva peu de mois 
après , dont nous donnerons le détail fous l’année fuivante. 

Quoique l’Archevêque de Reims eût avancé en faifant fon 
rapport le x Mai , que la convocation de l’ AlTemblée générale 
ne pouvoit manquer d’avoir l’approbation des hommes , il eft 
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l6S| ~ certain qu’elle eut beaucoup de contradiâeurs. De zélés catholî- 
• - ques appréhendlTent qu’elle n’aboutît à un fchifme , les parti- 
fans des nouvelles opinions fe déclarèrent pour le Pape , en con- 
fidération d’innocent XI, lequel avoit donné fa confiance à des 
perfonnes qui les protégeoient , &de l'Evêque de Pamiers, qui 
s’étoit hautement déclaré pour la fuffifance du filence refpeélueux 
dans l’affaire des cinq propofitions. Ainfi ce ne furent que libelles 
de tout côté contre les Prélats de l’Affemblée , qu’on accufa de 
cacher les vues les plus humaines & les plus baffes fous le fpécieux 
prétexte de maintenir les droits de la couronne & de l’épifcopat. 
Mais nulle part ils ne font plus mal traités que dans le Tcftjment 
politique , attribué à M. Colbert ; on y dit nettement que les Ar- 
chevêques de Paris & de Rheims , qui y préfid irent , n avoient pas 
de grands fentimens de religion ; que les autres Evêques étoient à 
peu près de même trempe , & fi dévoués aux volontés du Roi , que s'il 
eût voulu fubflitucr Ï Alcoran à la place de l'Evangile , ils y auroient 
donné Us mains aujfitôt. Cet endroit feul du Teflamcnt prouve qu’il 
n’eft pas l’ouvrage du grand Miniftre dont il porte le nom ; qu’il 
ne l’a même jamais vu , bien loin de l’avoir compofé ; car , fans 
entrer dans la difculfion des matières qui furent l’objet des déli- 
bérations , on fait qu’elles furent foulcrites par 3 5 Archevêques 
ou Evêques , dont U y en a eu que Rome a honorés de la pour- 
* Mre P re ’ * P ar * es deux Agens généraux du Clergé & 3 5 députés du 
Louis.' fécond ordre , dont plufieurs ont été depuis élevés à l’épifcopat. 
Ant. ae Dira-t-on que ce fuffent autant d’ames mercénaires , & capables 
•lors E-’ de k P* 10 horrible proftitution 1 Un grand Cardinal , (a) nonce 
vêque de du Pape auprès de Louis XIII en 1619 , penfoit bien différem- 
Chülons. ment j es Evêques de France , dans un temps où le Clergé ne fai- 
xîvogUo" > P° ur a > n fî dire , que commencer à fortir de deffousla nue , 
Brève e- & à reprendre fon ancien lüftre. Il fondoit la deftru&ion de la 
latione huguenote , qu’il envifageoit dès-lors comme prochai- 

fèni "Te ne > premièrement fur la piété du Roi , enfuite fur le zèle que les 
Lucia Prélats qui devenoient tous les jours & plus habiles & plus régu- 

liers , faifoient paroître en toute occafion pour la religion ca- 
tholique. L 'Ordine Ecclefiaflicomigliora femper piii mecoflumi , nelU 
Uttre , & nella difciplina : & un françois , & un homme dans l’un 
des plus grands polies du royaume en regarderoit tous les pre- 
miers pafteurs comme des gens fans confcience & vendus à l’ini- 
quité. Ajoutez que l’on trouve le nom de trois Colbert parmi 
ceux des Prélats qui affilièrent aux Affemblées. L’un étoit fils , 
les deux autres parens du Miniftre. Avoit-il affez mauvaife opi- 
nion de fon fang pour croire qu’il ne fallût qu'un coup d’œil du 

Prince 
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Prince pour leur faire embraffer l’Alcoran ? C’eft à quoi l’auteur 
n’a pas penfé fans doute ; il y a peu de livres fuppofés où la ' 
vraifemblance foit fi bien gardée , qu’on n’y aperçoive des traits 
qui font découvrir la fuppofition. Les Prélats de l’afl’emblée de 
dei68i&i68a allèrent loin , fi l’on veut ; leur conduite auroit 
pu donner naiflance à un fchifme fous un Prince auffi ferme , 
mais moins religieux que Louis XIV , c’eft tout ce qu’on en peut 
dire. La piété univerfellement reconnue d’un grand nombre de 
ces Evêques ne permet pas de douter de la pureté de leurs 
intentions. 

Arrêt du parlement de Paris à l’occafion d’un bref du Pape du Juin 104 
1 Janvier de cette année. 

On a vu dans l’article précédent avec quel zèle Innocent XI 
s’étoit déclaré contre l’extenfion de la Régale dans le diocèfe 
de Pamiers avant & après la mort de l’Evêque. Le dernier &le 
plus confidérable des brefs qu’il écrivit à cette Occafion étoit 
adrefle au F rère Cerle & au chapitre. Après avoir traité d’enfans 
de perdition tous ceux qui n’avoient pas donné dans les idées du 
feu Evêque, il cafloit tout ce qui s'étoit fait & fe pour roit faire dans 
la fuite par ceux qui auroient pris ou prendraient le titre de 
Grands-Vicaires , fur la nomination des Régaliftes , qu’il traitoit 
d’intrus , ou de l’Archevêque de Touloufe lui-même. Il défendoit 
à quiconque de prendre ce titre, & d’en faire les fondions, s’il 
n’étoit élu par le chapitre , fous peine d’excommunication , de 
privation de bénéfices , & d’inhabileté à en polféder ; à tous les 
fidellesde leur obéir , & de leur donner aucun confeil & alfiftao- 
ce. Enfin il déclarait invalides toutes les confeflions faites aux 
Prêtres approuvés par ces Grands- Vicaires , tous les mariages 
contra ftés fur leur parmi Ifion. Ce bref n’eut pas plutôt été vu 
à Paris , que fur la requête du Procureur-Général , la fuppref- 
fion en fut ordonnée par arrêt le 3 1 de Mars. M. de Harlay 
avoit affe&é d’en parler dans fa requête , comme d’une pièce qui 
pouvoit avoir été fabriquée par ceux qui cherchoient à brouiller ; 
c’étoit une efpèce de ménagement qu’on vouloit bien garder en- 
core avec la Cour de Rome ; mais il n’y eut pas moyen de diffi- 
muler long-temps. Le Pape informé de ce qu’on avoit publié en 
France , ordonna au Général des Jéfuites d’adreffer des copies 
du bref aux Provinciaux de fa Compagnie dans les provinces de 
Paris , & de Touloufe, avec un commandement exprès de le 
rendre public , & d’obliger leurs inférieurs de faire publier qu’il 
étoit véritable , afin de réparer par cette efpèce de rétraftation 
la faute que les Jéfuites de Touloufe & de Pamiers avoient corn- 
Tome IL Q, 
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mifc , difoit-on, & le fcandale qu’ils avoient caufé par leur in- 

i6*x. crédulité affeftée. Le Général reçut ordre en même-temps de 
rendre compte à l’Affeffeur de l’Inquifition des réponfes qui lui 
feroient faites. 

On fut bientôt que le père de Noïele avoit exécuté les or- 
dres de Sa Sainteté, & qu’il avoit donné les fiens aux Jéfuites 
François fur cela. 11 fut arrêté le 1 8 Juin au parlement, qu’at- 
tendu l’abfence du provincial , les fupérieurs des maifons que 
la Société a à Paris feroient mandés avec le procureur de la pro- 
vince de France , pour rendre compte de ce qu’ils favoient du 
; .. premier Janvier. Ces religieux s’étoient rendus le 20 au Palais , 
M. de Novion , premier préfident leur dit qu’il étoit étrange 
qu’un Prince qui n’avoit ceffé de vaincre , que quand il l’avoit 
• voulu, & que pour donner la paix à l’Europe, n’en pût pas 
jouir , & qu’il n’y fut troublé que par les principaux minières 
de la vérité , quand il donnoit fes foins & fes tréfors pour la def- 
truftion de l’héréfie : que c’étoit un bonheur que le paquet venu 
de Rome fut tombé en des mains auffi retenues que les leurs ; 
qu’on ne furprenoit point leur fageffe, & qu’on ne corrompoit 
point leur fidélité ; que la cour défiroit qu’ils fiflent le récit de 
ce quis’étoit paffé fur ce fujet. Le père de Verthamont, fupé- 
rieur de la maifon profeffe , ayant expofé le fait , M. l’avocat 
général Talon dit que cette manière de vouloir faire publier , 
& en quelque façon exécuter des brefs dans le royaume , étoit 
nouvelle, contraire aux lois de letat , & d’une conféquence 
dangereufe ; que fi on l’autorifoit une fois , le Pape ne manque- 
rait pas de fe fervir de l’entremife des généraux d’ordres , & 
de faire paffer en France par leur canal les bulles ou les dé- 
crets dont le Roi ne jugerait pas à propos de permettre la pu- 
blication ; qu’il étoit donc néceflaire d’arrêter le cours d’une 
nouveauté fi dangereufe , en faifant obferver les anciennes or- 
donnances , qui ne veulent pas qu’on exécute , ni que l’on publie 
un bref ou une bulle de Rome fans la permiftion du Roi ; qu’on 
n’avoit pas à fe plaindre de la conduite des Jéfuites, bien jufli- 
iiée par les reproches qu’ils avoient reçus dans le billet écrit au 
nom du Pape , & dans la lettre de leur général ; mais que comme 
ils auraient peut-être peine dans la fuite à ne pas déférer aux 
ordres qui leur viendraient de Rome, s’ils n’étoient informés 
combien cet ordre eft contraire aux lois du royaume , il étoit 
j lifte de les fecourir , & de les tirer de l’embarras où ils fe trou- 
, voient par l’autorité d’un arrêt. L’avocat général fit enfuite 
quelques remarques fur la conduite du Pape dans toute autre 
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affaire , & fur la régale , à laquelle il foutint que le Roi ne pou- 
voit pas plus renoncer en tout ou en partie , qu’il pouvoit dé- 
truire.Ia loiSalique, ou abandonner la fouveraineté d’une par- 
tie des provinces qui compofent la monarchie. Ce dif cours fini, 

M. le premier préfident, après avoir été aux avis, dit aux Jé- 
fuites que la cour étoit fatisfaite de leur conduite ; puis inter- 
vint l’arrêt , par lequel il étoit défendu aux Jéiuites de faire au- 
cune chofe direftement ou indirectement en exécution des or- 
dres qui leur étoient venus de Rome , & à tous fupér leurs & 
religieux , de quelque congrégation que ce fût, de publier & exé- 
cuter aucuns brefs ou bulles , autres que ceux qui regardent la 
difcipline intérieure & ordinaire de leurs maifons, qu’en con- 
féquence de lettres-patentes du Roi enregiltrées en la cour , à 
peine d’être procédé extiaordina rement contre ceux qui y con- 
treviendroient , & de déchéance à l’égard defdits ordres de tou- 
tes fes grâces & privilèges qui leur ont été accordés par le Roi 
& les Rois fes prédécefieurs. 

Le père Buhy , Carme de la place Maubert , foutient dans une Décfra- 
thèfe publique , qu’il y a des lois eccléfiaitiques auxquelles le Pape 4- &t - 
eft fournis; qu’il ne peut pas toujours dilpenfer des canons; lu ’ v * 
qu’il ne peut ni dépofei les Rois, niimpofer des tributs fur le 
Clergé de leur royaume ; que les Evêques tiennent leur juridic- 
tion de Dieu ; que la Faculté de thèi.lcgie de Paris n effime 
pas que le Pape toit infaillible , ni au-deffus du concile ; enfin 
que le droit de régale n’eil ni une chimèe, ni une u.urpation. 

Cette thèfe fit beaucoup de bruit à Paris , perce qu’on en 
fît un grand à Rome , où elle fut envoyée avec les réponfes 
que le foutenant avoit données aux a gumens , & qui choquè- 
rent plus encore que la thèfe même. Le prieur du grand couvent 
des Carmes reçut bientôt un ordre du commiilaire général 
d'apprendre au père Buhy, que le Pape l’avoit interdit, & le 
jour l'uivant 25 de Janvier 1682, une défenfe du Roi d’exé- 
cuter cet ordre contre ce religieux , qui s’en alla prêcher à 
Lyon, nonobftant Tinte dit qu’on lui avoit fignifié. Les fupé- 
rieurs majeurs ne manquèrent pas de traiter cette aftion d’at- 
tentat & de défobéifTance. Le lundi d après le dimanche de la 
paffion , le prieur du g and couvent & le confeil de la maifon 
reçurent de nouvelles dépêches qui déclaroient le frère Buhy 
déchu des privilèges accordés aux régulie.s par les Papes , inca- 
pable de toutes fonftions eccléfiaftiques , & privé de voix aftive 
& paffive dans les éleftions , à peine d’excommunication & de dé- 
position aqx fupérieurs des monaftères qui lui permettroient de 
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contrevenir à ce jugement. Le décret fut lu en plein chapitre le 
4 d’ Avril , & cnregiftré dans les formes ordinaires. Cette procé- 
dure monaftique, qui dans une pareille conjonfture devoit être 
tenue fecrète, ne le fut pas long- temps. M. Achilles de Harlay 
repréfenta peu de jours après dans fa requête au parlement , que 
le religieux avoit été condamné contre toutes les règles ■, qu’il 
n’avoit foütenu que les maximes que toutes les perfonnes fm- 
cères & éclairées ont toujours fuivi dans le royaume , & qui 
font conformes à l’autorité de l’Evangile , aux décidons des 
conciles, aux fentimens des anciens Papes , & des pères de l’E- 
glife; que la forme de cette condamnation n’étoit pas moins ir- 
régulière que le fond en étoit injufte , puifqu’on établilfoit une 
efpèce d’inquifition dans le royaume fur les paroles dont le 
récit eft prefque toujours infidelle ; que le Pape entreprenoit 
d’exercer une juridiction immédiate fur un religieux , qui ne cef- 
fant pas par fa profeflion d’être fujet du Roi, ne pouvoit être 
accufé que devant fes fupérieurs François, & jugé par eux , au 
moins en première inftance ; que la connoiffance oïdinai.e des 
thèfes appartenant à la Faculté de théologie & à l’archevêque 
de Paris , fi l'on y avoit avancé quelque propofition qui bleÂàt 
la foi , & à la cour fi les droits du Roi , la police & les maxi- 
mes du royaume y étoient attaqués , les Papes n’ont jamais 
entrepris d’en connoître; & que pour apporter des remèdes 
convenables à cette nouvelle entreprife , dont les fuites pour- 
roient être fi préjudiciables à la liberté du royaume & à la faine 
doélrine , il étoit néceffaire de favoir certainement ce qui s’é- 
toit paffé fur ce fujet, & pour cet effet de mander le prieur des 
Carmes , & lui ordonner d’apporter en même-temps le regiftre 
où s’écrivoient les délibérations du couvent. 

11 eft vifible que fans la circonftance des temps on n’auroit 
pas même fait attention à l’interdit d’un fimple religieux , & 
que les premiers magiftrats du royaume n’auroient eu garde de 
penfer à prononcer fur la validité & la juftice d’une punition 
clauftrale , qui n’intéreffe en rien le public. Ils auroient encore 
moins décidé de la bonté de la thèfe ; mais on étoit dans une’ 
fituation où l’on jugeoit néceffaire de profiter de toutes les oc- 
cafions qui fe préfentoient de mortifier la cour de Rome. D’ail- 
leurs l’affemblée du Clergé venoit * de donner une déclaration 
de fes fentimens touchant la puiffance eccléfiaftique , que le 
Carme fembloit avoir prévu par fa thèfe. La déclaiation avoit 
été enregiftrée , & un édit du Roi ordonnoit à tous les profef- 
feurj de s’y conformer, Ainfi les peines infligées au père Buliy 
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allant naturellement à en affoiblir l’exécution , par la crainte 
qu’ils infpireroient aux religieux les plus hardis , c’étoit une né- 
ceffité , conféquemment à ce qui venoit de fe paffer , de le fou- 
tenir d’une manière qui ne lui donnât pas lieu de fe repentir de 
ce qu’il avoit fait , & qui mît les autres au-deffus des appréhen- 
dons de ce qui leur pouvoit arriver , s’ils fe déclaroient pour les 
quatre articles du Clergé. Ce fut le motif de la requête du pro- 
cureur général , & l’arrêt rendu le 9 d’ Avril. Le prieur s’étant 
rendu au parlement deux jours après avec deux de fes religieux , 
dit pour fa juftification ce qu’on pouvoit alléguer de plus rai- 
fonnable; favoir qu’il étoit parfaitement fournis aux volontés 
du Roi, mais que Sa Majefté ne lui avoit point défendu de ren- 
dre à fa communauté les paquets de Rome adreflfés à elle ; que 
de les fupprimer de fa propre autorité , ç’auroit été défobéir 
formellement au Pape fans obéir au Roi ; que les ordres venus 
de Rome n’étoient pas inconnus à fes religieux , qui murmu- 
roient déjà fourdement de ce qu’il ne les communiquoit pas 
dans les formes accoutumées, & qui commençoient à dire qu’il 
y avoit beaucoup de prudence de la chair & de politique mon- 
daine dans fa conduite ; que ces murmures , auxquels tout fupér 
rieur fage doit avoir égard , l’avoient déterminé après quinze 
jours de délai à leur remettre la lettre du commiflàire général , 
& à la laiffer enregiftrer. 

Le père Loubaiffin n’avoit point apporté le regiftre des déli-; 
bérations; c’étoit une contravention à l’arrêt; il ditlà-deffus, 
que des vues de fageffel’en a voient empêché ; qu’il eft dans les 
familles , & dans les familles religieufes , plus que dans les au- 
tres certains petits myftères qu’il eft bon pour leur honneur & 
leur confection , qu’ils demeurent toujours myftères; qu’elles 
ont autant d’intérêt à les cacher, que le Roi en a peu à les fa- 
voir, parce que les règlemens , les pénitences & les autres pra- 
tiques d’où dépend la police régulière , peuvent devenir aux 
gens du monde une occafion de méprifer mal-à-propos les reli- 
gieux, ou de les eftimer contre leur intention. Il ajouta qu’il 
craignoit bien que cette raifon ne fut pas jugée valable au parle- 
ment , mais qu’elle lui avoit paru bonne en l’examinant dans fa 
folitude , & que cela lui fufhfoit pour perfuader à la cour que 
s’il s’étoit oublié en ce point , ce n’avoit pas été par un efprit 
de contravention. Il étoit difficile de parler avec plus de fens 
& de jufteffe; mais enfin les ordres du Roi n’avoient pas été 
obfervés félon l’intention de Sa Majefté , & l’on vouloit ven- 
ger de la manière la plus éclatante celui qui avoit foutenu la 
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"' it . thèfe, de l’injure que fes fupérieurs lui avoient faite. C’eft ce ; 
qui pqrta M. Talon à requérir, que le prieur qui venoit de par- 
ler fut ajourné à comparoir en perfonne pa devant l’un des 
confeillers qui feroit commis pour être interrogé ; qu’il appor- 
tât inceÔamment le regiüre pour en extraire & compulfer les 
articles qu'on jugeroit à propos ; fur quoi il fut ordonné que 
le pèie Ljubaiifin feroit mené au greffe avec un des religieux 
qui l'avaient accompagné , pendant que l’autre iroit quérir le 
regiflre. Le 1 3 le prieur fubit l’interrogatoire, où il parla con- 
formément à ce qu’il avoit déjà dit , & le 1 4 la cour prononça 
qu’il feroit admoneflé pour fa défobéiflànce aux ordres du Roi , 
avec défenfe de récidiver , à peine de punition exemplaire. Elle 
ordonna en même-temps que le père Buhy , qui avoit été nom- 
mé par fes confrères leâreur en théologie immédiatement après 
fa thèfe , continuerait les fondions dans le grand couvent , qu’il 
feroit préfenté avec les autres religieux de la maifon à M. l’Ar- 
chevêque , peur lui donner dans fon diocèfe les emplois dont 
il le jugeroit capable , le tout à peine de faifie du temporel 
dudit couvent , & de perdre fes privilèges ; il étoit encore dé- 
fendu , tant aux Carmes qu’aux religieux dont les fupérieurs 
font hors du royaume, d’exécuter aucuns décrets, lettres & 
patentes de leurs généraux qui ne regarderoient pas la difeipline 
ordinaire de leurs maifons , fans lettres-patentes du Roi enre- 
giftrées , à peine de faifie du temporel , ou de privation de la 
liberté de quêter, & de déchéance de tous privilèges. L’arrêt 
ayant été donné , M. le premier préfident admonefta le père 
Loubaiilin , mais en des termes où il n’y avoit ni fiel ni aigreur. 

11 parut même vouloir confoler ce père du perfonnage qu’on 
lui avoit fait faire, toujours trille pour une perfonne religieufe. 
Nous ne vous en dirons pas davantage , lui dit-il en finiffant , le 
moindre reproche ejl fenfible à un homme de votre profejjion : Retour - 
ner à votre fonftion , & faites que. votre vit foit un modèle d’obeif- 
fance comme elle ejl un exemple de piété. 

j68i. Année 1682. 

Janvier Le parlement vérifie l’édit que le Roi venoit de donner à 

* 4 .- & faint Germain-en-Laye touchant l’ufage de la régale. 

‘ ’ Le Roi Très-Chrétien étoit en pofl’effion de conférer, lorf- 
que les Eglifes étoient vacantes , les doyennés, les archidiaco- 
nés, & les prébendîs auxquelles on a attaché les fonctions des 
théologaux & des pénitenciers , ou d autres fondions fpirituel- 
les, fans que ceux qui en étoient pourvus priffent aucune inûi- 
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tution canonique, ni miflion des prélats; ce qui paroiffoit bief- 
fer l’autorité que les Evêques ont reçue de Dieu pour la pré- 
dication de fa parole , la réconciliation des pénitens , & l’exer- 
cice de la juridiction fpirituelle. De plus le parlement de Paris , 
qui connoît de la régale piivativement à tous les autres , fui- 
vant fon zèle & fon affe&ion ordinaire pour les droits de la 
couronne , avoit donné depuis quelques années des arrêts qui 
avoient beaucoup étendu l’ufage de ladite régale. Les députés 
du Clergé alors affemblés à Paris, fupplièrent le Roi de remé- 
dier à ces inconvéniens. Ils étoient bien aifes de profiter de la 
conjonéture dans laquelle Sa Majefté étoit bien-aile elle-même , 
de les voir confentir de bonne grâce à l’exécution de l’édit du 
mois de Février 1673 , & de plus de faire quelque chofe en fa- 
veur de l’Eglife, pour autorifer davantage le confentement una- 
nime que les prélats dévoient donner à ce qu’il avoit fait en fa- 
veur de la couronne. L’édit porte que nul ne pourra être pour- 
vu dans toutes les Eglifes cathédrales , & collégiales du royau- 
me, des doyennés & autres bénéfices ayant charges dames, 
qui vaqueront en régale , ni des archidiaconés , théologales , 
pénitenceries & autres bénéfices dont les titulaires ont droit 
particulièrement , & en leur nom d’exercer quelque juridiélion 
& fonâion fpirituelle & eccléfiaftique , s’il n’a l’âge , les de- 
grés , & autres capacités prefcrites par les faints canons , & 
par les ordonnances : que ceux qui feront pourvus de ces bé- 
néfices fe préfenteront aux Vicaires-généraux établis par les 
chapitres, fi les Eglifes font encore. vacantes , & aux Prélats, 
s’il y en a eu de pourvus , pour en obtenir l’approbation & 
miflion canonique , avant que d’en pouvoir faire aucune fonc- 
tion : qu’en cas de refus, les Vicaires-généraux , ou Prélats en 
expliqueront 1 er caufes par écrit , pour être par le Roi pourvu 
d’autres perfonnes , s’il le juge à propos , ou pour fe pourvoir, 
par ceux qui auront été refufés pardevant les fupérieurs ecclé- 
fiaftiques , ou par les autres voies de droit obfervées dans le 
royaume. Enfin Sa Majefté déclare quelle n’entend conférer à 
caufe de fon droit de régale , aucuns des bénéfices qui peuvent 
y être fujets par leur nature, fi ce n’eft ceux que les Arche- 
vêques & Evêques font en bonne & légitime pofTefîion de 
conférer. 

Dès que cet édit parut , les Prélats avec qui il avoit été 
concerté , publièrent que c’étoit un nouvel effet des bontés du 
Roi , & de la puifiante protettion qu’il ne ceffoit de donner à 
J’Eglife, à laquelle il accordoit beaucoup plus qu’il ne lui avoit 
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' 6gi ôté en 1673. Tous fignèrent le 3 de Février l’afte de con- 
1 * fentement à l’extenfion de la Régale. Ils marquèrent qu’ils le 

faifoient dans l’efpérance que le faint Père voulant bien entrer 
dans le véritable intérêt de leurs Eglifes , recevroit favorable- 
ment la lettre qu’ils avoient réfolu de lui écrire fur ce fujet , 
& que fe laiffant toucher aux motifs qui leur avoient infpiré 
cette conduite , il donnerait fa bénédiâion apoftolique à cet 
ouvrage de paix & de charité. On voit que les députés parlent 
de leur lettre au Pape comme d’un projet formé , & non en- 
core exécuté ; cependant elle fe trouve datée du même jour 
dans le procès-verbal de l’affemblée , & il eft vifible qu’on 
l’avoit fit d’avance , quoiqu’on y parle de l’afte de confente- 
ment comme d’une chofe déjà confommée ; car elle eft en latin , 
trop longue & trop remplie de citations pour être l’ouvrage de 
(n) Teft. quelques heures. Un écrivain [a] dit qu’elle eft d’un ftyle fi 
polit, de extraordinaire , qu’on ne conçoit pas comment elle a pu venir 
bert C ° ' P er ‘ r ° nnes parmi lefquelles il y en avoit plufieurs de beau- 
coup d’efprit. Si on s’en rapporte aux aftes de l’affemblée , elle 
eft de la main de l’archevêque duc de Reims ; mais on peut 
croire , fans faire tort à fa mémoire en cette occafion , qu’il 
s’étoit déchargé du foin de la façon fur quelqu’un des doâeurs 
qu’il avoit à fafolde. L’auteur, quel qu’il foit, parlant au nom 
du Clergé , établit d’abord par divers paffages de Geofroy de 
Vendôme , d’Yves de Chartres , de S. Bernard, de S. Auguftin, 
& de différens Papes , qu’il doit y avoir une parfaite union entre 
le Sacerdoce & l’Empire , & qu’il vaut mieux facrifier quelque 
chofe de fes droits , que de troubler la paix , fur-tout lorsqu’on 
peut l’acheter par un fimple changement de difcipline , fans 
qu’il en coûte rien à la foi ; que c’eft précifément Je cas où 
l’on fe trouve , la Régale n’étant qu’une affaire de police , & 
conféquemment étant fujette aux variations & aux changemens. 
Après cela M. de Reims paffe aux motifs que les Prélats ont 
eu de ne pas imiter leurs prédéeeffeurs, qui s’étoient oppofés 
en 1608 à l’extenfion de la Régale. Ces motifs font la crainte 
de commettre Sa Sainteté avec le Roi , ce Roi fi grand , qui 
reçoit fi bien les Evêques , qui maintient avec tant de vigueur 
la puiffance qu’ils ont reçue d’en haut , qu’ils voient renaître , 
pour ainfi dire , & fortir du tombeau leur juridiétion , comme 
enfevelie fous les règnes précédens ; ce Roi pieux qui fait tant 
de plaies à l’héréfie , dont il a renverfê un grand nombre de 
temples , & à laquelle il enlève tous les jours une infinité d’ames. 
Ces grâces méritent bien qu’on ne regarde pas de fi près avec 
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lai , puifque s’il ôte quelque choie à l’Eglife , il fait l’en dédom- l6g ^ 
mager par tant d’endroits, & en particulier par la manière 
dont le dernier édit veut que le droit de Régale s’exerce à l’ave- 
nir. Comme Innocent XI s’étoit peut-être mis dans l’efprit, & 
que d’autres encore pouvoient s’imaginer que Louis XIV ayant 
autant de bonté qu’on le faifoit entendre pour les Prélats de 
fon royaume , il aurait bien pu en leur confidération laiffer les 
cbofes fur le pied où elles avoient été pendant tant de fiècles , 
s’ils l’en avoient fortement follicité ; on répond à cette objec- 
tion , ou on la prévient , en difant que le droit de la Régale 
n’eft pas regardé en France comme une bagatelle, mais com- 
me une prérogative effentielle de la Couronne , qui prétend en 
être en poffelfion dès le règne de Clovis , comme il a été décidé 
dans le Confeil d’Etat ; & qu’ainfi le Clergé n’a pu rien faire 
de plus fage , que de fe foumettre au jugement qui avoit été 
rendu , fans chicaner à contre-temps , & pouffer les chofes à 
des extrémités dangereufes , fuivajtt en cela la conduite modé- 
rée d’innocent III , à l’égard de Philippe Augufte , & de Benoît 
XII , à l’égard de Philippes de-Valois. Ces deux Papes en de 
pareilles conjonéfures avoient parlé , tonné , menacé ; mais après 
tout , ils avoient cru devoir faire beaucoup plus de bruit que de 
mal. L’ Affemblée parlant toujours par l’organe de M. de Reims , 
finiffoit fa lettre en demandant la paix à Innocent XI, & en 
le priant de ne la troubler pas pour les droits de quelques Egli- 
fes auxquels elle avoit jugé à propos de renoncer pour le plus 
grand bien de l’Eglife même , & en faveur du plus grand 
des Rois. 

Cette lettre aurait peut-être fait imprelfion fur tout autre 
que fur celui qui occupoit alors la chaire de S. Pierre ; mais 
Innocent XI étoit un de ces gens de bien que rien n’eft capa- 
ble d’ébranler quand ils ont pris leur parti , parce qu’ils croient 
qu’il y va de la gloire de Dieu de le foutenir. Il répondit par 
un bref , en date du i 3 d’ Avril , adreffé à tous les Evêques de 
France , par lequel il caffoit & annulloit tout ce que l’Affem- 
blée du Clergé avoit fait touchant la Régale. 11 ÿ difoit, entr’au- 
tres chofes , que les Prélats dévoient avoir fait attention à 
l’exemple tout récent de leurs prédéceffeurs , & imité celui 
d’Yves de Chartres en particulier , dont ils louoient tant la 
doârine , & qui avoit tant fouffert avec un invincible cou- 
rage à l’occafion de la difpute qui s’étoit élevée entre le Pape 
Urbain & le Roi Philippe; que s’ils avoient eu un peu plus de 
fermeté , le Roi étoit trop religieux pour n’avoir pas égard à 



Digitized by Google 




r io6 MÉMOIRES 

~ 6ii la jufticede leurs demandes; qu’il ne voyoit pas comment 3s' 
avoient pu lui écrire qu’ils avoient cédé malgré eux , puifqu’ils 
n’avoient pas fait une feule démarche en faveur de leurs Egli- 
fes ; que pas un d’entr’eux ne s’étoit mis en devoir d’élever un 
mur pour la défenfe de la maifon d’ifraël ; il finifToit en mar- 
quant qu’il efpéroit que les Evêques fatisferoient à leur honneur 
& à leur conl'cience par une prompte rétraSation. 11 y a appa- 
rence que les Prélats de l’Affemblée avoient été inftruits de 
bonne heure des difpofitions où l’on étoit à Home à leur égard , 
ou que malgré la fourmilion dont ils faifoient profefîion dans 
leur lettre , ils étoient réfolps de ne plus rien ménager , car 
même avant que le bref eût été expédié , ils portèrent à ia 
cour de Rome un des plus rudes coups quelle eût reçu depuis 
plufieurs fiècles. C’eft ce qu’on va voir dans l’article fuivant. 
Mars ij. Déclaration des députés du Clergé touchant la puifTance 
& fuiv, eccléfiaftique. 

11 paroît par le préambule de la déclaration , & par la lettre 
qui fut écrite le même jour à tous les Prélats du royaume , que 
l’AlTemblée n’avoit en vue que de maintenir nos libertés , ap- 
puyées tant fur les faints Canons , que fur la tradition des 
Pères , de cortferver l’unité de l’Eglife Catholique , & d’ôter à 
ceux de la religion prétendue réformée le prétexte de rendre 
odieufe la puifTance du V icaire de J. C. Y oici la déclaration même 
qui contient quatre articles dont il faut donner le précis. 

x. Jefus-Chrift a donné à S. Pierre & à fes fucceffeurs la 
puifTance fur les chofes fpirituelles qui ont rapport au falut 
éternel ; mais il ne leur en a donné nulle , foit directe , foit 
indireéie fur les chofes temporelles ; & conféquemment les 
Rois ne peuvent être dépofés , ni leurs fujets déliés du ferment 
de fidélité. Ce fentiment néceffaire pour la confervation de la 
tranquillité publique , & également avantageux au Sacerdoce & 
à l’Empire , doit. être tenu conforme à la parole de Dieu, à la 
tradition des Pères , & aux exemples des Saints, a. La plénitude 
de puifTance accordée au fiége Apoftolique , & aux fucceffeurs 
de S. Pierre fur les chofes fpirituelles , ne déroge point à ce 
que le concile de Confiance , confirmé par les Papes , par l’E- 
glife en général, & par celle de France en particulier, a pro- 
noncé fur l’autorité des conciles généraux dans la quatrième 8c 
la cinquième feflion , & l’Eglife Gallicane n’approuve point 
ceux qui révoquent en doute l’autorité de ces decrets , ou qui 
en éludent la force , en difant que les pères de Confiance n’ont 
parlé que par rapport à un temps de fchifme. 



Digitized by Googlei 




/ 



CHRONOLOGIE UES. Ï07 

3. L’ufage de la puiffance apoftolique doit être réglé par n 11 
les canons dreffés par l’efprit de Dieu, & refpeâés par toute 

la terre. Les règles , les ufages & les pratiques reçus dans le 
royaume & l’Eglife Gallicane , doivent avoir leur force , & il 
eft de la dignité du Siège apoftolique , que les règlemens au- 
torifés par ce grand Siège , & par les Eglil'es particulières 
demeurent inébranlables. 

4. Il appartient principalement au Pape de décider en 
matière de foi , & fes décrets obligent toutes les Eglifes : 
fes décidons néanmoins ne font abfoïument sûres qu’après que 
l’Eglife les a acceptées. 

Les quatre articles ne furent pas plutôt dreffés , que les 
députés du Clergé fupplièrent le Roi de les faire publier dans 
le royaume. L’ordre fut inceffamment donné pour l’enregiftre- 
ment dans tous les Pa lemens , Bailliages , Sénéchauffées , Uni- 
verfités, & Facultés de théologie &de droit canon. Par l’édit 
il étoit défendu à quiconque , Séculier ou régulier , d’enfeigner 
ou d’écrire aucune chofecont.aie à la doârine contenue dans 
la déclaration ; & de plus ordonné que ladite déclaration feroit 
foufcrite par ceux qui feroient choifis pour profeffer la Théo- 
logie , qu’ils fe foumettroient à enfeigner les quatre articles , 

& que les fyndics des Facultés préi'enreroient aux O.dinaires 
des lieux , & aux procureurs généraux , des copies defdites fou- 
miffions Signées par les greffiers des Facultés ; que dans toutes 
les Univerfités où il y auroit plufieurs profeffeurs , l’un feroit 
chargé tous les ans d’enfeigner la doârine contenue dans la 
déclaration , & que s’il n’y en avoit qu’un , il le feroit l’une 
des trois années confécutives ; que les fyndics des Facultés 
de Théologie préfenteroient tous les ans avant l’ouverture des 
leçons aux Prélats des villes où elles font établies , & aux pro- 
cureurs généraux , les noms des profeffeurs qui feroient char- 
gés d’enfeigner ladite doârine , & tenus de représenter auxdits 
Prélats & procureurs généraux les écrits qu’ils diâeroient à leurs 
écoliers , lorsqu'ils en recevroient l’ordre ; qu’aucun bachelier 
ne pourroit être licencié , ni reçu doâeur , qu’après avoir 
Soutenu ladite doârine dans l’une de fes thèfes. Enfin, il étoit 
enjoint à tous les Evêques de faire enfeigner les quatre articles 
dans l’étendue de leurs diocèfes , aux doyens & fyndics des 
Facultés de théologie de veiller à l’exécution , à peine d’en 
répondre en leur propre & privé nom , aux Parlemens d’en- 
regiftrer l’édit & la déclaration , & de les faire publier & 
enregiftrer dans les juridiâions& les Univerfités de leurreffort. 
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— En conféquence de cette ordre l’un & l’autre furent enre- 

giftrés au Parlement de Paris le 23 de ce mois , & le 20 
d’ Avril la Cour arrêta que M. le premier préfident , fix con- 
feillers , & le procureur général fe tranfporteroient le 24 à 
l’Univerfité , qui feroit afl’emblée à cet effet le premier de Mai 
en Sorbonne, & un autre jour en la Faculté de droit canon , 
pour y faire lire l'édit & la déclaration , les exhorter de con- 
tinuer à enfeigner Ja faine do&rine , & leur promettre toute la 
proteftion qu’ils pouvoient défirer. Meffieurs les députés s’étant 
rendus aux Mathurins le jour marqué, M. de Harlay qui prit 
la parole , après Mr. de Novion , fit le précis des quatre ar- 
ticles , après quoi il parla avec beaucoup de force contre le 
cardinal Bellarmin , qui avoit ofé appuyer les prétentions de 
quelques Papes , à qui la violence des pallions humaines a fait , 
dit-il , oublier que J. C. n’ayant retenu que le Ciel pour fon par- 
tage , avoit laiffé aux princes la terre qu’ils poffédeient avant 
fon avènement en ce monde. M. le procureur général ne parla 
pas avec moins de vivacité dans le difeours qu’il fit le fécond 
de Mai en Sorbonne. Il dit que la déclaration du Clergé étoit 
regardée avec raifon comme l’ouvrage de la Faculté ; puif- 
qu’elle ne contenoit autre chofe que les articles préfentés au Roi 
en 1663 , & que de plus la plupart des Prélats avoient puiféles 
principes de leur fcience dans cette fâmeufe Ecole ; que la pre- 
mière partie de la déclaration concernant l’autorité des Princes 
Souverains , ne donne pas de bonnes nouvelles à la puiffance 
de l’Eglife fur ce fujet , qu’elle explique feulement celles que 
Jefus-Chrift y a mifes dans fon Evangile , par l’aveu que font 
les députés du Clergé , que l’Eglifç ne peut ôter aux Rois les 
couronnes que Dieu a mifes fur leurs têtes , ni difpenfer les fu- 
jets de l’obéiflance qu’ils leur doivent; qu’il n’y a rien de plus 
foible que les prétextes dont on a voulu fortifier l’opinion con- 
traire; que Grégoire Vil, que l’on peut regarder comme l’in- 
venteur de ces opinions ultramontaines foutient, que la puiffance 
que Jefus-Chrift a donnée à fon Eglife en la perfonne de faint 
Pierre , de lier , d’ouvrir & de fermer les portes du Ciel , 
met fes fucceffeurs en droit de dépouiller les princes de leurs 
Etats ; qu’il appuyé ce principe d’un a£te fuppofé fous le nom 
de faint Clement ; de la pénitence que Théodofe eut la piété 
de recevoir , comme particulier , de faint Ambroife ; de l’ex- 
communication prétendue de l’Empereur Arcade, dontl’hifto- 
rien de la vie de faint Jean Chrifoftome n’a point parlé ; d’une 
terne de faint Grégoire , qu’une imprécation contre ceux qui 
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uturpoient les biens de l’hôpital d’Autun ; enfin de cette répon- — — 
fe injufte & prefqu’incroyable que quelques anciens hiftoriens l08x ' 
rapportent que le Pape Zacharie fit à la confultation criminelle, 
dont l’habileté de l’un de nos Rois voulut fe fervir pour adoucir 
dans Pefprit des François l'horreur de leur rébellion ; que les 
feélateurs de ces nouveautés les ont fortifiées d’un paffage de 
faint Bernard, & que Bonifâce VIII, qui feul a ofé décider 
que les Papes avoient la puiffance temporelle auffi-bien que 
la fpirituelle , s’eft fondé fur ce beau façonnement , que Dieu 
n’avoit créé l’Univers que par un feul principe , qui repréfen- 
toit fans doute la puiffance fpirituelle ; qu’on ne peut rien con- 
clure du quatrième Concile de Latran , puifqu’il ne nomme pas 
les Princes Souverains dans fon troiffème Canon , & que 
d’ailleurs le Pape Innocent III qui y préfidoit , a affez expli- 
qué fon fentiment en faveur de l’indépendance de nos Rois , 
dans une lettre qu’il a écrite à Philippe Augufte ; que quand 
un autre Concile , abufant du mauvais exemple des Papes , 
avoit menacé de dépofition les Princes qui interrompoient la 
tranquillité de fes délibérations , l’autorité immuable & fouve- 
raine de l’ Evangile ne peut être détruite par les entreprifes 
des hommes. 

Sur la fécondé partie de la déclaration , qui explique l’éten- 
due de l’autorité de l’Egife & de celle du Pape dans les matières 
fpirituelles , M. de Harlay dit qu’elle n’étoit pas moins folide- 
ment établie que la première : que ce ne fut pas fur faint Pierre 
feul , mais fur tous les Apôtres, que Dieu répandit fonSaim- 
Efprit , qu’il leur donna en même-temps fa miflîon pour le 
gouvernement de fon Eglife , à laquelle feule il promit , & fl 
a toujours donné fon afliftance ; que s’il a parlé plus précifé- 
ment à S. Pierre qu’aux autres Apôtres , ç’a été pour mar- 
quer l’unité indivisible de fon Eglife , & pour récompenfer 
la foi de cet Apôtre , de la primauté que nous reconnoiffens 
encore dans la perfonne de fes fucceffeurs ; qu’aufli les plus 
làints Papes ont affez marqué l’opinion qu’ils avoient de l’au- 
torité des Conciles par les foins qu’ils ont pris d’en procurer 
l’affemblée , & l’attachement qu’ils ont eu à faire obferver leurs 
décifions., même par leur exemple ; qu’à la vérité les difficultés 
furvenues pour l’affemblée des Conciles avoient obligé d'accep- 
ter , & même dans ce fiècle , une autre voie pour calmer les 
orages qui agitent les vaiffeau de l’Eglife ; mais que lorf- 
qù’ étant féparée elle accepte les décifions de fon Chef vifible, 
le concours de fon autorité , toujours également conduite par 
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le Saint-Efprit , produit le même effet que fi elle étoit réunît 
dans le même lieu. 

Le procureur Général fit un troifième difcours à peu près 
pareil le 8 dans l’Ecole du D.oit civil & canonique , où 
l’édit & la décla ation fu.ent auflitôt enregiftrés comme ils 
l’avoient été par l’Uniderfité. Les chofes n’allèrent pas fi vite 
en Sorbonne. Ons’affemfcla le p.emier de Juin, & le fyndic 
ayant préfenté la relation de ce qui s’ étoit paifé le 2 de Mai , pour 
l’arrête, en la manière accoutumée , l’on entendit de tous côtés 
des doéteurs qui le plaignoient que l’édit les allujettiffoit à des 
chofes fort onéreufes , fans qu’il en revînt aucune utilité ; fur 
cela on en nomma quatorze pour examiner ce qu'il y avoit 
à faire, & concerter les chofes entr’eux. Sans doute l’article qui 
obligeoit le profeffeuts de théologie à montrer leur écrits aux 
procureurs généraux , gens laïques , quand ils en feroient re- 
quis , n’étoit pas celui qui faifoit le moins de peine. Le Par- 
lement trouva fort mauvais qu’on eût balancé iur l’enregif- 
trement : le doyen , & quelques autres doéteurs ayant été 
mandés le 5 du mois , il leur fut ordonné de tenir une affem- 
blée extraordinaire le 15 pour confommer entièrement la 
délibération. Les députés s’ailemblèrcnt trois fois , & ils con- 
tinrent enfin des termes dont ils dévoient fe fervir pour fe 
conferver , en obéillant , la liberté de fupplier Sa Majeffé 
dans la fuite, de foulager la Faculté des diipofitions de fon 
édit , qui paroiffoient bleffer les immunités dont elle avoit joui 
jufqu’alors , & donner atteinte à la confiance dont il avoit plu 
à nos Rois de l’honorer ; mais un allez g and nombre de doc- 
teurs ayant jugé qu’il falloit commencer par faire de trcs-hum- 
bles fupplications au Roi , l’enregiflrement fut encore différé. 
Dès le lendemaim 16 de Juin le Parlement défendit aux doc- 
teurs de continuer leurs affemblées , ju'qu'àce qu’il eût pourvu 
à Ja forme en laquelle on les «endroit à l’avenir , &il or- 
donna au lcribe d enregillrer fu. le champ l’édit & la décla- 
ration. La dif continuation des affemblées eft pour toutes les 
compagnies ce qu’eft la faifie du temporel pour les bénéfi- 
ciers , une tentation à laquelle on réfifte difficilement , ou 
une punition qu’on liipporte avec peine. Dis le 3 1 Juillet cent 
foixante & trois doéteurs prélentèrent requête, à ce qu’on 
leur rendit la liberté dj continuer leurs affemblées à l’ordinaire, 
promettant de fe conduire , ainfi que la Faculté avoit tou- 
jours fait , de telle fcrte que le Roi les juge toit dignes des 
grâces qu’ils attendoicnt de (a bonté. Le Parlement ne le rendit 
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^jas difficile , on leur accorda ce qu’ils demandoient. Depuis 
ce temps-là les quatre articles on été fréquemment foutenus en 
France , fur-tout les premières années , pendant la chaleur des 
conteftations avec la Cour de Rome , qui ne furent entière- 
ment terminées qu’en 1693 quatre ans après la mort d’innocent 
XI , dont le reffentiment pouffé jufqu’où il pouvoit aller , & trop 
bien fécondé par nos voifins , fit peut-être fouhaiter plus d’une 
fois à Louis XIV de n’avoir jamais entamé l’affaire de la régale , 
ou de l’avoir foutenue par des voies moins capables d’irriter un 
Pape de l'humeur de celui qu’il avoit en tête. 

La fimple expofition de ces laits , qui rendront à jamais mé- 
morable l’Affemblée générale de 168 a , eft fuffifante pour bien 
des perfonnes inftruites de ces manières : quelques observations 
contribueront à en donner une légère idée aux autres. La dé- 
claration du Clergé a deux parties effentielles , dont l’une re- 
garde l’indépendance des Rois non féudataires ; l’autre l’auto- 
rité du Souverain Pontife dans les jugemens qu’il porte fur la 
Foi. Les prélats prononcent fur la première , que les Souverains 
ne tenant leurs Etats que de Dieu , perfonne fur la terre n’a 
droit de les leur ôter. J’ai marqué en différens endroits de ces 
Mémoires , que ce fentiment prefqu’univerfel eft appùyé fur 
des principes peu folides , que tout ce qu’on allègue au con- 
traire n’eft pas capable de les ébranler. Les fondemens de 
l’obéiffance que les fujets doivent à leurs maîtres , fe trou- 
vent clairement dans l’Ecriture même , la première règle 
de notre créance , & dans la pratique des premiers fiècles , 
où l’on n’a point vu les Chrétiens abjurer la fidélité qu’ils dé- 
voient aux Empereurs, fur le prétexte que ceux- ci avoient perdu 
leurs droits en vertu d’une fentence émanée du fucceffeur de 
faint Pierre. Les faits pofterieurs contraires à l’ufage de l’Eglilè 
naiffante , prouvent le défordre, & ne l’autorifent pas. Ainft 
cette première partie de la déclaration ne fouffre point de diffi- 
culté pour quiconque n’eft pas prévenu des opinions ultra- 
montaines. La fécondé partie caufe plus d’embarras, parce qu’il 
n’eft pas évident qu’elle ait la même bafe & la même folidité : 
c’eft de quoi l’on s’aperçoit aifément , quand on examine la 
matière à fond , fans confulter , comme il n’arrive que trop 
fouvent , les préventions du pays & les préjugés particuliers. Une 
infinité des gens prennent parti pour ou contre dans les que- 
relles qui s’élèvent , fans favoir pourquoi ; & dans celle-ci plus 
que dans aucune autre , un pendant peu éclairé , ou des ombra* 
ges mal fondés ? tiennent lieu de raifon & de preuve. On parle. 
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r ^ gi _, on raifonne , on décide fans connoiffance de caufe. On va moinS 
vite , quand on craint de s’égarer , & l’on marche plus Purement. 
Mefurons donc nos pas , & ne précipitons point nos jugemens 
dans une matière où l'on ne voit goûte ordinairement dès -là 
qu’on croit y voir fort clair. 

C’eft une néceffité pour tous les hérétiques fans exception , 
de quelque efpèce qu’ils foient , couverts ou déclarés , unis à 
l’extérieur avec les Catholiques, ou féparés de l’Eglife , de refu- 
fer au Pape une prérogative dont l’établiffement feroit la ruine 
& l’extinôion de leur feâe. On peut être orthodoxe, comme je 
le dirai bientôt , & fe déclarer contre l’infaillibilité du Pape ; 
mais on ne peut être perfuadé que le Pape ne fauroit faillir , 
lorfqu’il prononce fur le dogme , & être attaché à aucune erreur 
condamnée , parce qu’il n’y en a point que la Chaire de Pierre ne 
profcrive. Ainfi le fuffrage des hérétiques doit être compté pour 
rien dans l’occafion préfente. Celui des laïques, quoiqu’unis de 
communion avec cette Chaire du Chef des Apôtres , n’eft guères 
d’un plus grand poids, de quelque dignité qu’ils foient revêtus, & 
quelque honneur qu’ils faffent à leur dignité par leurs qualités 
perfonnelles, parce que ce n’eft point eux que J. C. a chargés du 
foin d’inftruire les peuples de ce qu’il faut croire , bien loin de leur 
avoir donné le droit d’en décider ; & conféquemment ce n’efl 
que de la bouche des Prélats , & des écrits des doéleurs , qu’on peut 
apprendre fi les décrets des fouverains Pontifes en matière de foi, 
ont befoin d’être ratifiés par le Corps des pafteurs , pour faire la 
loi dans l’Eglife : mais les Prélats & les doâeurs ont Üà-deffus des 
fcntimens fi oppofés , que les obfcurités viennent du centre 
même de la lumière , ce qui devroit fixer ou plutôt prévenir les 
doutes , ne fervant qu’à en faire naître de nouveaux , & à aug- 
menter les incertitudes. Les uns prétendent que le Pape confulté , 
& répondant comme Chef de l’Eglife , eût-il pris l’avis de fon 
confeil & celui des Cardinaux, & de l’Eglife particulière de 
Rome , feroit toujours fujet à faillir , parce que c’eft à tous les 
Apôtres en général , & non précifément à Pierre , que l’infail- 
libilité à été promife : Super fume petram adificato Eccltfiam meam , 
&■ porta inferi non pravalebunt adversùs tam. Les autres foutien- 
nent au contraire , que la prérogative de fon fiége lui alTure 
l’affiftance du Saint-Efprit fi fpéciale que lorfqu’il prononce , il 
eft hors des atteintes de l’ignorance & de la fragilité humaine , 
enforte que fesdécifions ne peuvent être réformées , pas même 
, par un Concile œcuménique , pofee oves meas , & tu aliquando 
tonverfus confirmafratres tuos, Ainfi on difpute de part & d’autre , 

on 
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ton attâque & on fe défend , & ce qu’il y à de plus furpre- 
rant , on fe bat avec les mêmes armes , & on cherche les mêmes 
appuis pour établir des proportions contradi&oires. L’Ecriture 
& la Tradition font en même temps & le champ de bataille & 
l'arfénal des combattans. Nouveau motif d’examen & de pré- 
caution contre les décifions précipitées. Véritablement , fil’cn 
n’avoit égard qu’aunombre & à la qualité de ceux qui font entrés 
en lice depuis quelques fiècles , on préjugeroit bientôt en faveur 
de l’infaillibilité du Pape, &de fa fupériorité au Concile, qui 
en eft comme une dépendance. Les Cardinaux Cafetan , Baro- 
nius & Bellarmin , qu’on en regarde d’ordinaire comme les prin- 
cipaux défenfeurs , font marcher à leur tête faint Thomas , 
l’Ange de l’Ecole. Il appartient à celui-là , dit ce (é) grand Doc- ^ î; 
teur , défaire un fymbole , à qui il appartient de déterminer finalement q. 5. art* 
ce qui eft de foi , afin qu'oit le croie inébranlablement : or cela eft ,0 * 
du rejfort du Pape , auquel on rapporte Us plus grandes & les plus 
dijfficilcs queflions qui naiffent dans f Eglife . . . De-là le Seigneur a 
dit à Pierre , qu'il créoit Souverain Pontife : Pierre , j’ai prié pour 
toi, afin que ta foi ne manque pas-, \orfque tu feras converti fortifie 
tes frères. Ces paroles trop claires pour être fujettes aux équi- 
voques & aux interprétations , font voir qu’à tort on attribue 
quelquefois aux paffions des Ultramontains récens l’origine & 
le progrès de l’opinion favorable au Pape. Elle a cours dans toute 
l’Europe, elle a été adoptée par la plus grande partie des Prélats 
& des Univerfités , une infinité de théologiens la foutiennerçf. En 
France mêmeelleaétéenfeignéepardes doéleurs confidéràbles; 
des profeffeurs de Sorbonne , de favans pères de l’Oratoire , pour 
ne rien dire des religieux de différens ordres, dont il plaît à leurs ad- 
verfaires de rejeter le témoignage , fur le prétexte qu’ils font dé- 
voués au Pape. L’Univerfité de Douay fe déclara formellemertt 
là-deffus dans les repréfentations qu’elle fit au Roi en 1683 , 
lorfqu’on voulut l’affujettir à la doétrine contenue dans la Dé- 
claration ; enfin , pour dire quelque chofe de plus fort que tout 
cela , la plupart des Evêques qui étoient en place dans le Royau- 
me eni6ji,x653,i636&i66i,fe font exprimés dans leurs 
lettres à Innocent X & à Alexandre VII d’une manière qui les 
a fait regarder comme autant de partifans de l'infaillibilité pat* 
ceux qui la foutiennent. Ils avancent tantôt que la Foi de Pierre 
jte défaut jamais, tantôt que l’ancienne Eglife favoit clairement , 

& par la promette de Jefus-Chrift faite à Pierre , & par ce qui 
s’étoit déjà paffé , que les Jugement des Souverains Pontifes t 
publics pour fervir de règle à la Foi t fur la çonfultation des Evêr 
Tome J I, K 
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que s (fait que les Evêques expliquent ou n expliquent point leurs fenti~ 
mens dans la relation y comme il leur plaît <f enufer') fondé fur une autre 
autorité qui efl également divine & fupréme dans toute C Eglife , de 
façon que tous les Chrétiens font obliges par leur devoir à leur rendre 
une foumijfion d'cfprit même. Voilà donc une nuée de témoins qui 
dépofent pour l’infaillibilité du Vicaire de Jefus-Chrift , & fa 
fupériorité aux affemblées œcuméniques. 

Mais d’un autre côté il y a des déportions contradiâoires, 
qui pour n’être pas en fi grand nombre , ne laiffent pas d’avoir 
leur poids. Un corps de troupes eft toujours fort quand tous 
ceux .qui le compofent font gens déterminés à ne pas reculer , 
tels font ceux d’entre les François qui refufentau Pape l’infail- 
libilité dans les décrions dogmatiques , & le droit de ne fe pas 
foumettre aux décrets d’un Concile légitimement affemblé. Ger- 
fon eft fans doute le plus fameux de tous. Sa députation accré- 
dita d’abord fon fentiment , qui toutefois n’étoit pas nouveau: 
& ce fentiment devenu dans la fuite encore plus à la mode , 
n’a pas peu contribué à accroître fa réputation. C’eft le fon- 
dement de la plupart des éloges dont le comblent aujourd’hui 
quantité d’écrivains, qui croient par-là le mettre de niveau 
avec ceux qui penfent autrement que lui , & en état de con- 
trebalancer leur autorité , toujours très-grande , malgré les 
efforts qu’on a faits pour la ruiner. Le crédit de Gerfon d’Al- 
main , & des autres théologiens , tans anciens que modernes , 
qui les ont fuivis , auroit peine après tout à entrer en compa- 
raifon avec celui des partifans du Pape , s’il n’étoit foutenu par 
quelquç chofe de plus folide que les louanges outrées que les 
François mal prévenus pour le Saint Siège leur donnent en toute 
cccafion , fans confidérer que ces auteurs ont été plus contrai- 
res aux prétentions des Papes , que favorables à l’autorité de 
nos Rois ; & il falloit fans doute d’autres raifons pour déter- 
miner l’Affemblée du Clergé de 168 a à fe déclarer pour eux. 
Les adverfaires de l’indépendance de nos Rois s’imaginent avoir 
trouvé la preuve décifive de leur opinion dans le Concile de 
Confiance , & c’eft ce Concile même qui en fournit une , au 
moins fort fpécieufe , pour établir la dépendance du Souverain 
Pontife à ces affemblées qui repréfentent toute l’Eglife. Car il 
paroît décider quelles tiennent immédiatement de Jefus-Chrift 
leur pouvoir, auquel toute perfonne , fans aucune diftinélion, 
eft obligée d’obéir dans tout ce qui concerne la foi , le fchifme , 
& la réformation dans le chef & dans les membres. C’eft ce que 
porte le premier décret de la quatrième feffion U s’explique à 
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feu près de la même manière dans le fécond décret de la feffion -■•*— 
fuivante. Le concile déclare pareillement , que quiconque , de quel - 
que condition , état ou dignité qu’il /oit, même Papale , méprifera 
opiniâtrement <T obéir aux mandement , Jlatutt , règlement ou précep- 
tet de ce faim Concile faite ou à faire , ou à ceux de tout autre 
Concile général légitimement affemblé fur let mêmes fujets , ou fur ce 
qui let concerne, fera condamné à une pénitence proportionnée à fa faute , 

.s'il ne revient à refipifcence , & puni comme il le mérite , en recou- 
rant , s'il ejl befoin , à <T autres moyens de droit. Il efl inutile de 
rapporter ici à quelle occafion ces décrets furent faits ; ce que 
tout le monde fent d’abord , c’eft qu’on en tire un argument 
qui renverferoit de fond en comble les prétentions des doéteurs 
déclarés pour l’autorité fuprême du Pape dans les matières de foi , 
s’ils avoient moins fait d’effort pour en éluder la force. Les 
uns avancent que la iv & la v feffion dont il s’agit font de nulle 
autorité , parce que le Concile n’étoit pas encore œcuménique, 
vu qu’il n’étoit compofé que des Evêques de l’obédience de Jean 
XXIII, foit parce qu’elles ont été réprouvées du moins équi- 
valemment par Martin V , lequel après la conclufion du Concile 
publia une bulle , où il établiffoit qu’il n’efl permis à perfonne 
d’appeler du Saint Siège ou du Pape , ni de décliner fon ju- 
gement dans les caufesde la Foi : les autres prétendent que ces 
deux décrets ne font faits que pour le temps de trouble & de 
fchifme , lorfqu’on ignore quel ell le vrai Pape. 11 y en a qui 
vont jufqu’à dire qu’ils ont été corrompus par les pères de 
Bafle, qui dans l’extrait qu’ils firent faire en 1 442 des décrets 
du Concile de Confiance , ajoutèrent au premier, ad Refor-' 
mationem generalem Ecclefict Dei in capite & in membris , paroles 
qui ne fe trouvent point dans de fort anciens manuferits. Ceux 
qui ont lu le traité hiltorique de l’Eglife de Rome de M. Maim- 
bourg , & la quatrième Differtation du père Alexandre furl Hif- 
toire Eccléfiaftique du xv fiécle , feront apparemment peu fa- 
tisfaits de ces réponfes , qui n’étoient pas du goût des Prélats 
de l’Aflembléede 1 68 a, comme il paroît parle fécond article 
de leur déclaration. C’eft peut-être aufli l’endroit le plus fbible 
du Cardinal Bellarmin, d’Emmanuel Schelfirate, & des autres 
défenfeurs de l’autorité Pontificale , qui attaquent mieux , ce 
femble , qu’ils ne fe défendent. C’efl l’ordinaire dans les con- 
tefiations où le pour & le contre font fort probables. 

Il s’enfuit de-là , fans approfondir davantage cette matière * 
dont l’exaôe difeuffion demanderoit un jufte volume, que l’in- 
faillibilité du Pape& fafupérioritéauconcile-eft encore un pro^ 
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*— blême indécis , fur lequel chacun peut prendre parti fuivant fôs 

168t. lumières. Vouloir , ainfi que font quelques écrivains , qu’on en 
parle , comme d’un point déterminé , qui exclut jufqu’au moin- 
dre doute , c’eft s’arroger le droit de former un article de foi 
que l’Eglife ne connoît point. Les auteurs déclarés en faveur du 
Pape , prétendent à la vérité que leur fentiment approche fort 
de la foi , mais iis font forcés de convenir , fi ori en excepte 
Suarès , & quelques autres de moindre réputation , que ce n’efl 
point un dogme qu’on ne puifl’e contefler , fans tomber dans 
l’héréüe. Pareillement les plus habiles théologiens François op- 
pofés à cette opinion , ne foutiennent la leur , que comme plus 
probable , & en cela les autres entrent parfaitement dans l’ef- 
prit des Evêques affemblés à Trente , où après de mures ré- 
flexions , on prit le parti de fupprimer le canon qui regardoit 
l’autorité du fouverain Pontife. Le cardinal de Lorraine fut ce- 
lui de tous les Prélats qui s’oppofa le plus fortement à la déci- 
fion qu'on vouloit faire, parce qu’elle fembloit emporter l'in- 
faillibilité du Chef de l’Eg ife , & fa fupériorité au concile. Il 
marqua dans une lettre qu’il écrivit en 1563 au fleur le Breton , 
fon fecrétaire & fon agent à Rome , que l’Univerflté de Paris, 
où il avoit été nourri , cenfuroit comme hérétiques ceux qui 
mettoient le Pape au-deffus des conciles ; en quoi il fe trompa, 
au jugement des Sorboniftes mêmes les plus zélés pour le fenti- 
ment commun de leur école. Le père Alexandre en rapportant 
fa) in fes paroles (a) a remarqué judicieufement , qu’il y a de l’exa- 
g ération » ^ n ’y en a P 35 moins dans ce qu’avance Gerfon , en 
jj.’fr ' préfencede tous les pères du concile de Confiance , dans un 
*6. dif- fermon qu’il leur fit le fécond dimanche d’après l’Epiphanie. 
ftrt. 11. ^p r £ s avo jj. rapporté tout au long le décret de la quatrième 
feffion ; il ajouta que quiconque s’oppofoit à cette vérité , fon- 
dée fur la pierre de l'Ecriture fainte , tomboit dans l’héréfle 
qu’on venoit de condamner , & qu’aucun théologien , particu- 
lièrement de la Faculté de Paris , ni aucun Saint n’avoit jamais 
' x ■ foutenue. Huic veritati fundata fuprà petram facrce Scripturœ quif- 
quïs J propofito dctrahit , cadit in hctrcfim jum damnatam , quam 
nuUus unquam t/icologus , maxime Parifienfis & Sanflus ajjeruit. 
Ilefl vifible que le pieux & favant chancelier de l’Univerfité 
étoit fi prévenu de la vérité de l’opinion qu’il avoit portée à 
Confiance , où il n’avoit rien oublié pour la bien inculquer dans les 
efprits , qu’il croyoit la voir clairement définie dans la quatrième 
felfion: mais ce qu’il s’imaginoit voir ,n’a pas même été aperçu 
par une infinité de do&eurs , qui ont enfeigné depuis le cou-. 
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oie , précisément le contraire de ce qui lui paroiffoit fi évi- 
dent. Auffi les Evêques affemblés à Paris ne donnent point la 
doûrine contenue dans leur déclaration , comme une règle de 
foi , de laquelle il ne Soit pas permis de s’écarter. Us dil'ent 
Simplement [a] qu’ils fe font attachés à celle qui leur a paru ^Epifl. 
véritable. Ea ratio nos impulit , ut eam aperiremus, quant veram eonven- 
effe arbitramur Catholicorum fentcntiam. Et dans la lettre qu’ils 
adreflèrent à tous leurs confrères , le premier de Juillet de la ac t un f_ 
même année, ils s’expliquèrent dans le même fens : voici leurs verfis 
paroles : & de peur qu'ils ne prennent [ les calviniftes ] occaflon de ^ * 
fe flatter de leur fçhifme , par les vaines efpérances qu'ils pourraient Prxfflcs 
concevoir d’une divifion entre les catholiques , parce que depuis peu M- Kal. 
de temps il y a eu quelques démêlés entre la Cour de Rome & l' E- 
glife de France ; il efl bon qu'ils fâchent premièrement , que le diffé- 
rent qui efl entre les Officiers du Pape & nous , ne regarde nullement 
les dogmes de la foi , qui ont toujours été les mêmes à Rome & parmi 
nous , ni Us maximes de la morale chrétienne ,que F Eglife Gallicane 
conferve avec autant de pureté que l' Eglife Romaine , mais flmplement 
quelque point de difcipline , laquelU , comme tout le monde fait , efl 
fujette à prendre diverfes faces. Certainement les Prélats auroient 
eu mauvaife grâce de parler de la forte , s’ils avoient regardé 
leurs articles concernant l’autorité du Pape comme autant de 
points de foi , fur lefquels il n’y a pas deux partis à prendre , 

& il auroit été aifé de les convaincre de fupercherie & de men- 
songe. H eft donc libre à chacun de penfer comme il le juge à 
propos fur la queftion préfente , pourvu qu’on fe foumette aux 
lois de fon pays , & aux édits du Prince , qui chargé de main- 
tenir la paix & l’union dans fes états , a droit non-feulement 
d’en bannir les doétrines fufpeéfes , mais encore de défendre 
d’y enfeigner celles qu’il croit préjudiciables à fon autorité , 
dès-là qu’elles ne font pas autorifées par le confentement de 
l’Eglife. Ce que je dis ici eft peut - être ce qu’il y a de plus 
certain fur cette matière épineufe , qu’on traite fouvent avec 
plus de paffionque de lumière & d’intelligence. 

Je ne m’arrêterai point à réfuter ce qu’avance un écrivain 
dans un ouvrage çenfuré à Rome & intitulé : F état préfent delà 
Faculté de Louvain . Où efl donc le Janfénifme , s’écrie l’auteur ? 
je vous le dirai , il efl dans nos quatre articles : c'efl le janfénifme 
du Clergé de France & de la Sorbonne . . . . Voilà U janfénifme évan- 
gélique de faint Paul , d'où vient en droite ligne celui de F Eglife do 
Franco. Le père Quefnel voudroit faire entendre par-là , qu’on 
ne connoît point d’autre janfénifme à Rome & en France , que 
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’ les quatre articles : mais à qui s’imagine - 1 - il perfuader une 
fâuffeté fi manifefte ? Il n’y a nul rapport , nulle iiaifon , nulle 
affinité entre la doéhine établie dans la déclaration , & les cinq 
héréfies de l’Evêque d’Y près. L’Evêque de Meaux , qui tenoit 
la plume dans l’Affemblée de 1681 , les députés qui la compo- 
foient , l’Archevêque de Paris qui y préfidoit , ont figné les 
quatre articles de la même main , dont ils avoient foufcrit aux 
conftitutions apoftoliques qui foudroyoient le janfénifme. 

L’Affemblée du Clergé de France adreffe un AvertiJJimtnt 
Pajloral à ceux de la religion prétendue réformée , pour les por- 
ter à fe convertir & à fe reconcilier avec l’Eglife. 

On a vu fous 1669 & 1680 les moyens que le Roi Très- 
Chrétien prenoit depuis quelques années , pour affaiblir le parti 
huguenot en France. Ce fut pour féconder fes pieufes inten- 
tions , en hâtant le grand ouvrage de la réunion , que les Pré- 
lats dreflèrent 1 ’ Avertiffement Pajloral. Le commencement ne 
pouvait être plus tendre , ni plus touchant. Ils y marquoient 
dans les termes les plus pathétiques la douleur qu’ils reffen- 
toient de voir leurs frères féparés d’eux , égarés & perdus dans 
l’erreur qui les avoit détachés de l’Eglife : après quoi ils leur 
demandaient par quelle raifon ils s’étoient détachés du refte des 
fidelles ; puis fuppofant que ce n’avoit été que par le défir de 
réformer leurs mœurs & de mener une vie plus pure , ils mon- 
troient la vanité de ce motif , par l’exemple de Moyfe , de Sa- 
muel , de Jefus-Chrift même & de fes Apôtres , qui n’avoient 
pas fait fchifme avec les Juifs , dont la conduite était la plus 
criminelle. Us ajoutoient qu’il n’y avoit jamais eu de temps 
plus propre pour rappeler les brebis égarées de la communion 
de Rome , puifque l’Eglife catholique étoit gouvernée par In- 
nocent XI , dont la vie & les mœurs , formées fur les plus fé- 
vères règles de la difcipîine chrétienne , faifoient voir à tout 
le monde le modèle le plus parfait d’une fainteté confommée. 
C’eft ainfi que l’Affemblée ffiifoit le plus magnifique éloge du 
Pape , après lui avoir porté des coups , que les plus brillans 
panégyriques ne purent lui faire oublier , St dont il conferva 
le reffentiment jufqu’à fa mort. Le même jour elle écrivit une 
lettre circulaire à tous les Evêques , pour les avertir de faire 
figner l ’ Avertijfemtnt à tous les confiftoires de chaque diocèfe, 
d’ordonner des jeûnes 8t des aumônes , d’établir des catéchif- 
mes 8 1 des conférences , en yi mot , de travailler de toutes 
leurs forces à pacifier les troubles de religion. Dans le même 
temps Si dans le même yolume, elle publia un mémoire çoiv* 
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tenant feize méthodes pour la converfion des huguenots , ti- 1 ■ ■■■ '■ 
rées pour la plupart des ouvrages des cardinaux Bellarmin , IÛ81, 
du Perron & Richelieu , de M. Bofluet , Evêque de Meaux , 
de Gretzer , Verron & Mainbourg. Benoît [a] prétend que la (a) Hift.- 
méthode de profcription touchant la perpétuité de la foi , ni les de *’Edit 
prejuges légitimes que les janfeniftes avoient mis au jour , ne te- res fous 
noient point de rang entre ces méthodes , parce que l’Arche- 1681. 
vêque de Paris & les janféniltes ne vouloient rien emprunter 
des ennemis de la morale relâchée. Rien n’elt plus vain que 
cette prétention chimérique , puifque les Jéfuites n’eurent nulle 
part à tout ce que fit le Clergé dans cette occafion , & que 
d’ailleurs plufieurs d’entre eux , 81 beaucoup d’autres théolo- 

' giens , avoient manié l’argument de la perpétuité de la foi & 
des préjugés , long-temps avant Meilleurs Arnauld & Nicole. 

Les Prélats s’en tinrent aux méthodes qui leur parurent plus 
courtes , plus aifées , & par-là plus à la portée de la plupart 
des efprits , & qui d’ailleurs renfermoient efTentiellement les 
deux autres. Pour juger de leur folidité , il n’y a qu’à les com- 
parer avec les remarques & les divers écrits que Bal'nage , 
jeune miniftre à Rouen , & le doéteur Burnet publièrent contre. 

Le Roi joignit à toutes les pièces dont nous avons parlé , deux 
lettres circulaires , en date du 10 Juillet , adreffées l’une aux 
Evêques , l’autre £ux Intendans du royaume , par lefquelles il 
les exhortoit de contribuer de tout leur pouvoir à faire réuffir 
le projet de l’Affemblée du Clergé. Il leur recommandait néan- 
moins de ménager avec douceur les efprits de ceux de la reli- 
gion , & de ne fe fervir que de la force des raifons , pour les 
ramener à la cor.noiffance de la vérité , fans donner atteinte 
aux édits & déclarations , en vertu defquels leur religion étoit 
tolérée. Ces dernières paroles pourraient faire croire que Louis 
XIV n’avoit pas encore réfolu la ruine entière du calvinifme > 
s’il n’y avoit pas toutes les apparences Au monde , que le pro- 
jet en étoit formé depuis long-temps , mais qu’on ne voûtait 
l’exécuter qu’en détail , pour ruiner infenfiblement les églifes 
prétendues réformées , & les anéantir par degrés. Cette con- 
duite réuflïffoit trop bien depuis quelques années pour ne la 
pas continuer. 11 n’y eut que celle que tinrent les calviniftes , 
qui obligea d’en changer le plan. Dès l’année fuivante , ils s’af- 
femblèrent pour leurs exercices ordinaires dans le Dauphiné , 

•dans le Vivarês & dans les Cevennes , aux lieis où les édits 
leur défendoient de paraître. Ils prirent peu à peu les armes 
& leur révolte fut prefque aulïitôt punie que commencée. Les. 
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plus coupables , parmi lefquels il y avoir plufieurs Minirtres 
furent exécutés à mort ; on pardonna aux autres , qui en fu- 
rent quittes pour voir démolir leurs temples , & loger les fol- 
dats qui avoient fervi à les réduire. Les écrivains proteftans 
ont déclamé avec la dernière violence contre ce logement de 
gens de guerre , comme s’il n’avoit été mis en ufage que pour 
tourmenter les confciençes , & forcer les huguenots à changer 
de religion. 11 eft néanmoins certain que la converfion des pré- 
tendus réformés , n’entra point dans le motif qui fit envoyer 
ces troupes ; on ne confident que la néceffité de foumettre & 
de châtier les rebelles -, il eft vrai qu’on reconnut à cette oc- 
cafion , qu'il n’y avoit pas de moyen plus propre pour appliquer 
les efprits aux inftru étions qu’on leur donnoit , & c’eft ce qui 
le fit employer fi généralement dans la fuite. Cependant les 
proteftans ne fe manquèrent pas à eux- mêmes. Ceux d’entre leurs 
Pafteurs qui avoient du zèle & de l’habileté , employèrent , 
pour maintenir leur l'eâe , les mêmes moyens dont on fe fer- 
voit pour la détruire. Ils répandirent d’abord un déluge d’écrits,, 
pour précautionner leurs ouailles , contre ce qu’ils appeloient 
la fédu&ion , en répondant aux ouvrages de controverfe , qua 
publioient chaque jour les catholiques. On les voyoit aller de 
maifon en maifon faire des inftruélions , exhorter à la perfé- 
vérance , fortifier ceux qui chanceloient , & tâcher de rega- 
gner ceux qui les avoient quittés. Le Roi faifoit des grâces à 
la plupart de ceux à qui leur converfion auroit pu porter quel- 
que préjudice , il accordoit des privilèges aux autres. C’étoit 
un appât , dont bien de calviniftes avoient peine à fe défendre : 
les Miniftres tâchoient de prévenir cette efpèce de tentation , 
en offrant aux pauvres , par ordre des confiftoires , ce qui 
étoit néceffaire pour leur fubfiftance , aux artifans de quoi vi- 
vre de leur métier , aux marchands ce qu’il failoit pour faire 
aller leur négoce , aux gentilshommes des mariages capables 
d’accommoder leurs affaires domeftiques , ou de leur donner 
de la confidération. Ces moyens ne fuffifant pas pour arrêter 
les progrès que faifoient les Evêques & les miftionnaires , oa 
eut recours à tout ce qui étoit le plus capable de l’empêcher. 
On apprit aux parens à meconnoître leurs enfans , & à ceux- 
ci à défavouer leurs pères , aux femmes à fe féparer de leurs 
maris , aux maris à quitter leurs femmes , aux amis à rompre 
tout commerce avec leurs amis. Un huguenot devenu cathor 
lique , devenoit l’objet de la haine de fa famille , on ne le con- 
nçiffoit plus dans fa maifon & dans tout le parti , que pout l’in- 
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fui ter , l’outrager , le calomnier. Telle étoit la conduite des 
Miniftres & des conduôeurs des Eglifes , qui ne laiffoient pas de 
dire , qu’on ne devoit employer que l’inftruâion & la perfua- 
fion , & qui parloient de tous les autres moyens humains qu’on 
appeloit au fecours , comme d’autant d’artifices coupables , con- 
traires à toutes les lois divines & humaines. Malgré ces obfla- 
cles , les converfions Te multiplièrent. Il y en eut d’équivo- 
ques , il y en eut de véritables. Un affez grand nombre de Mi- 
niilres donnèrent l'exemple à leurs ouailles , & lurent , en plein 
confiftoire , les motifs de leur changement. Nous verrons fous 
1685 la confommation de cet ouvrage , qui a fait autant d’hon- 
neur à Louis-le-Grand parmi les vrais catholiques , que l’extir- 
pation du paganifnie en fit autrefois au Grand Conftantin parmi 
les chrétiens. Le P. Malagola , Jacobin , cité en Sorbonne. 




Ce religieux , bachelier en licence , venoit de foutenir une Nove ru- 



tilé fe de majeure , dédiée à faint Pierre , où il avoit mis entre brs 



autres chofes dans le titre ces paroles : Omnia ligand & folvcnti 
fupcr terram & in cœlis , id ejl , tenend tpicem utriufque poteflads. 
M. Pirot en avertit la Faculté le 4 de ce mois. Le bachelier 



cité foutint hardiment que le pouvoir de lier & de délier donné 
par Jefus-Chrift au Chef des Apôtres , devoit s’entendre de la 
puiffance temporelle & fpirituelle. C’eft le principe fur lequel 
s’appuye Santarelli ; auffi le Jacobin ne fut pas plus épargné 
que la Sorbonne, laquelle après avoir renouvelé fon ancienne 
cenfure , chaffa Malagola comme un parjure qui avoit violé le 
ferment qu’il avoit prêté dans fes aétes , & fit rayer fon nom 
du catalogue des bacheliers. Le parlement de Paris , qui avoit 
fait paroître tant de vigueur à l’occafion des livres de Bellan- 
min , de Becan , de Suarés & de Santard, où l’on avançoit la 
même propofition , ne jugea pas néceffaire d’entrer dans cette 
affaire qui étoit la première atteinte qu’on eût donné ouverte- 
ment à la déclaration récente du Clergé. Il parut plus vif l'an- 
née fuivante , à l’occafion d’un décret de l’Archevêque de Stri- 
gonie , & d’un autre ouvrage à peu-près de même nature , ainfi 
qu’on lp va voir dans l’article fuivant. 



Année 1683, 



iû8{. 



Arrêt du Parlement de Paris , qui renvoie à la Sorbonne j anvier 
l’examen d’une propofition théologique pour en avoir fon fen- 2 <j. at 
timent. fuiv * 

On venoit de faire paffer en France deux ouvrages contre 
la déclaration du Clergé , l’un étoit un decret de l’archevêque 
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deStrigonie, quila condamnoit; il étoit daté du 20 d’Oâo- 
bre j l'autre étoit intitulé , ad iUuflriJJîmos 6* rtvtnndïffimos Gal- 
liæ Epifcopos Difquifitio Théologies juridica fuper declar alloue Cleri 
G allie uni , fada Pari fils die 19 Mardi 1681 , per quemdam Sa- 
cres Théologies Profefforem. On y avançoit entre autre* chofes 
que le privilège immuable de juger des matières de la foi, n’ap- 
partenoit qu’au faint Siège. Ce fut fur cette proportion que le 
parlement , à qui on la déféra , voulut prendre l’avis des doc- 
teurs , pour ne pas donner lieu de lui reprocher qu’il s’arro- 
geoit le droit de prononcer fur des matières purement ecclé- 
fiaftiques. La Faculté nomma des députés pour examiner la 
proportion , & leur rapport ayant été fait le premier de Mars , 
on délibéra deux mois & demi de fuite dans quarante-cinq af- 
femblées; enfin le 19 de Mai la Faculté , après avoir déclaré 
comme elle avoit fa t le 18 Janvier 1542 , que l’Evèque de 
Rome eft le feul Souverain Pontife dans l’Eglife de droit divin , 
auquel tous les chrétiens font obligés d’obéir ; elle prononça fur 
la propofition, qu’en tant qu’elle ôtoit aux Evêques , & même 
aux conciles généraux le pouvoir qu’ils ont reçu immédiatement 
de Dieu, de juger des controverfes de la foi, elle étoit fauffe, 
téméraire , erronée , oppofée à la pratique de l’Eglife , contraire 
à la parole de Dieu , & renouveloit une doûrine autrefois ré- 
prouvée par la Faculté. 

Cette cenfure pafla à la pluralité des voix , contre le fend- 
aient de quelques do&eu-s , qui prétendirent quelle étoit con- 
traire aux décifions de plufieurs Papes , à celles des conciles de 
Vienne , & de Bâle , & enfin à la lettre que les quatre-vingt- 
cinq Evêques avoient écrite à Innocent X pour demander la 
condamnation des cinq propofitions ; en quoi ils fe trompoiant 
vifiblement : car ( pour ne rien dire ici des Papes & des conci- 
les) il eft bien vrai que les quatre-vingt-cinq Evêques, avoient 
déféré à Innocent X les V héréfxes de Janfenius par confidéra- 
tion pour fon fiége , mais ils n’avoient point reconnu qu’ils 
n’euffent pas droit d’en juger. Leur lettre n’en dit pas un mot. 
Les théologiens les plus attachés au faint Siège conviennent que 
les Evêques jugent dans les conciles , tant provinciaux que gé- 
néraux ; ils prononcent même tous les jours fur la doftrine en 
condamnant les erreurs qui fe répandent dans leurs diocèfes ; 
cet ufage eft aufli ancien que l’Eglife , & les termes des fouf- 
criptions qu’on voit dans les anciens conciles particuliers font 
«ne preuve fans réplique de l’antiquité de ce droit , qui n’a ja- 
mais été contefté par les plus célèbres docteurs. 11 eft vrai aufE 
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que le jugement des Evêques n’eft que proviflonnel , étant tou- 
jours fujet à la réviflon , tant qu’ils ne font pas affemblés cano- 
niquement en concile. C’eft ce qu’aucun Prélat catholique ne 
nie en France non plus qu’ailleurs. 11 feroit inutile d’appuyer 
ces proportions par des autorités qui ne ferviroient qu’à faire 
montre d’une vaine érudition , puii’queperfonnenelescontefte. 

Le parlement fut plus content de la cenfure fur laquelle il 
avoit bien compté , que des longueurs qu’on avoit apportées 
à la conclure. Le 22 de Juin les gens du Roi étant entrés dans 
la grand'Chambre, M. Talon portant la parole , dit que la Fa- 
culté de théologie avoit rendu fon avis dodrinal fur la propo- 
rtion dont on lui avoit renvoyé l’examen ; & encore qu’on pût 
s’étonner quelle eût délibéré pendant près de trois mois fur une 
proportion dont la fàufieté eft , & paroît d’abord fi évidente , 
le grand nombre de dodeurs , dont plufleurs avoient donné 
en opinant des marques de leur érudition profonde , & recher- 
ché par une louable émulation tout ce que 1 antiquité fournit 
déplus curieux fur cette matière, pouvoit excufer en quelque 
manière la longueur de leurs délibérations , dont d’ailleurs on 
n’avoit pas prefl'é la conclufion : que fl quelques d odeurs s’é- 
toient efforcés par de longs difcours de trouver divers fens 
dans cette proportion , qu’il n’appartient qu’au faint Siège feul , 
par un privilège divin & immuable, de juger des controverfes 
de la Foi , il ne falloit qu’en apporter le texte pour confondre 
ces vaines fubtilités ; que d'ailleurs , de tous ceux qui avoient 
ccmpofé l’afTemblée , il ne s’en étoit pas rencontré un feul qui 
n’eût avoué & foutenu que la proportion en elle-même étoit 
fauffe, téméraire , contraire à la parole de Dieu , & à l’ufage 
de l’Eglife, & qui n’eût en ce point foufcrit à l’avis des dépu- 
tés ; d’où l’on pouvoit conclure que fur le fond de la dodrine 
tous les fuffrages avoient été uniformes , la vérité des bonnes 
& anciennes maximes folidement établie , l’erreur réfutée avec 
beaucoup de vigueur & de lumière; de forte que faifant ré- 
flexion fur ce qui s’étoit pafie depuis un an dans la Faculté de 
théologie, les Gens du Roi étoient perfuadés , que fi des mo- 
tifs ou des prétextes de liberté & d’indépendance avoient ex- 
cité du trouble dans les efprits , fl l’on avoit manqué dans les 
formalités extérieures , & fl la foumiflion n’avoit pas été promp- 
te , ce n’étoit pas que cet illuftre corps fe fût laiffé féduire ou 
corrompre , qu’il eût embraffé les opinions nouvelles des Ul- 
tramontains , ni renoncé aux fentimens de Gerfon ; & qu’on 
yoyoit avec joie , que les petits nuages qui en avoient en quel- 
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— que façon obfcurci la fplendeur , étoient entièrement difïïpés. 

l68, ‘ Après ce difcours , dans lequel l’orateur laïque fembloit faire 
la leçon aux théologiens , l’avocat général demanda la fuppref- 
fion du décret de l’archevêque de Strigonie , & de l’autre ou- 
vrage qui contenoit , dit-il , les mêmes erreurs , ces écrits n’ayant 
pour but , que d’infinuer que le Pape eft en droit d’exercer une 
domination univerfelle fur toute l’Eglife , fans être obligé d’en 
fuivre les règles anciennes, ni de fe foumettre aux canons. Il 
ajouta que quelques méprifables que mlTent ces libelles , la vi- 
gilance des magiftrats devoit en arrêter le cours ; fur quoi il 

intervint le jour fuivant un arrêt qui en ordonnoit la fuppreflion. 

,û84 * Année 1684. 

Trêve entre la France & l’Efpagne fignée à Ratisbonne. 

Je ne parle de ce fait , qui regarde directement l’hiftoire pro- 
fane , que pour avoir occafion d’en rapporter un autre qui eft 
lié à l’hiftoire eccléfiaftique , parce qu’il fervira à faire connoi- 
tre la fituation où fe trouvoient alors les principaux défenfeurs 
de Janfenius. La paix fourrée de Clement IX avoit fait ceffer 
les procédures contre les Evêques réfra&aires ; mais comme on 
ne prétendoit pas qu’elle eût donné droit à perfonne de fe fouf- 
traire aux lois de l’Eglife , le formulaire étoit dans toute fa vi- 
gueur , & il n’y avôit ni degrés à obtenir dans les Univerfités » 
ni bénéfices à efpérer pour ceux qui refùfoient de le figner. Les 
Evêques qui avoient du zèle vcilloient fur leur troupeau avec 
d’autant plus de foin , qu’ils favoient qu’il y avoit bien des loups 
couverts fous la peau de brebis , qui dogmatifoient en fecret , 
pendant qu’ils faifoient une profeffion ouverte d’être fournis à 
l’Eglife. Le Roi Très-Chrétien , qui avoit été bien aife de pro- 
curer la paix , n’étoit pas d’humeur à fouffrir qu’on en profitât 
pour répandre plus librement les nouvelles erreurs. Il en fai- 
foit même examiner avec foin les partifans les plus déclarés ; 
ce qui les obligea de fe retirer aux Pays-Bas , où ils crurent 
trouver plus de liberté & de parler & d’écrire. L’état avoit été 
fort agité jufques4à aulfi-bien que l’Eglife. Toute l’Europe s’é- 
toit liguée contre la France, & la France avoit foutenuavec 
fuccès les efforts de l’Europe liguée. La paix de Nimegue avoit 
rétabli le calme , mais il avoit été de peu de durée , l’on avoic 
vu renaître les troubles prefqu’au même inftant qu’ils avoient 
été apaifés. Cependant Louis XIV , qui avoit obtenu une 
partie de ce qu’il vouloit , envoya le comte d’ Avaux à Ratif- 
bonne , avec plein pouvoir d’admettre à une trêve de vingt ans 
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toutes les puiffances qui voudraient y entrer. Sa Majefté n’a- — 

voit en vue que les Allemands & les Efpagnols , à qui il avoit l6 * 4, 
enlevé des places. Les Janféniftes longèrent à s’y faire com- 
prendre. Pour cela ils dreffèrent une lettre adreflee à M. d’ A- 
vaux , qu’on trouve dans le procès (a) du père Quefnel, que W ' Pa 8 a 
M. l’Archevêque de Malines fit imprimer en 1704 , c’eft fans 15 
doute une pièce des plus fingulières. Elle efl fignée , vos très- 
humbles 6* tres-obiiffans ferviteurs , les difciples de faine Augujlin. 

Ces MM. difent d’abord , que le pouvoir fi ample que le Roi a 
donné à fon plénipotentiaire , de recevoir à la trêve de vingt- 
années , généralement tous ceux qui voudront bien l’accepter , 
les porte à faire connoître qu’ils font réfolus encore d’em- 
fcraffer ce moyen de fe procurer un repos qui ait au moins plus 
de durée que celui que la paix fous Clement IX leur avoit fi 
heureufement rendu , perluadés que Sa Majefté ne voudra pas 
que les difciples de faint Augujlin foient traités plus mal que les 
pirates à qui elle a pardonné , qu’on les exclue d’une grâce 
qu’on offre à toutes fortes de nations , fans diftinéfion de reli- 
. gion & de mérite. M. Arnauld ( car c’étoit lui , dit - on , qui 
avoit diâé la lettre ) , ajoute qu’d a ordre de ceux au nom de 
qui il écrit , de déclarer que puisqu’il ne faut que vouloir la trêve 
pour l’avoir , ils la veulent & la fouhaitent de tout leur cœur , 
ainfi qu’il eft aifé d’en juger par les conditions mêmes qu'ils ont 
cru devoir propofer pour ne point paroitre fnguliers , & pour ne rien 
faire contre les formes ordinaires de ces fortes de contrats publics : 
que ces conditions ne font en effet que des offres très-avanta- 
geufes, capables d’applanir toutes les difficultés, s’il s’en ren- 
contrait, & incapables d’en faire naître de nouvelles. La pre- 
mière eft , que tous ceux qui ont eu le malheur de déplaire à Sa 
Majefté par quelque endroit , feront obligés de fe juftifier par 
de bonnes apologies , dans lefquelles ils rendront raifon de leur 
conduite , & répondront à tout ce qu’on aura pu objeâer con- 
tre leur vie &, contre leur doflrine : la fécondé , que Sa Majefté 
fera très-humblement & très-refpeâueufement fuppliée de faire 
ceffer les voies de fait , & l’ufage des lettres de cachet , qui dé- 
crient fa juftice dedans & dehors le royaume , parce qu’étant 
employées le plus fouvent contre des perfonnes , dont la piété 
& l’innocence font connues du peuple, cela ne peut faire qu’un 
fort méchant effet au préjudice de la gloire & de la réputation 
de Sa Majefté : la troifième , qu'elle fera encore fuppliée d’ac- 
corder la liberté à ceux que la rigueur de ces voies, ou la né- 
çeflité qu’ils ont eu de les prévenir , renferme dans des prifons , 
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j6 j 4 ou oblige de vivre en exil dans des pays étrangers, ou incom- 
modes , fans avoir égard ni à leur âge ni à leurs infirmités , ni 
à leur pauvreté : la quatrième , qu’ils n'importuneront jamais 
Sa Majefté pour avoir des bénéfices ; mais que ceux à qui on 
aura donné des emplois ecdéfiaftiques auront toute liberté d'en 
faire les fondions : la cinquième , qu’ils s’obligeront de fécon- 
der Sa Majefté dans le deffein qu’elle a de ramener à l’tglife 
ceux qui s’en font malheureusement féparés , & qu’ils conti- 
nueront à faire des livres & des écrits , pour convaincre leurs 
efprits , pendant que Sa Majefté fera des ordonnances pour les 
faire profiter de la vérité qu’on leur prêfentera : la fixième , 
qu’ils foutiendront toujours avec vigueur les vérités de la grâce 
de Jefus-Chrift , prêchées par faint Paul & expliquées par faint 
Auguftin , contre les nouvelles opinions qui font nées dans le 
cerveau d'un feul homme ; qu’ils répandront leur fang pour 
elles , s’il eft néceflaire ; & qu’ils s’expoferont avec joie à toutes 
les incommodités de la vie plutôt que de confentir qu’on les 
affoibliffe en aucune manière : la feptième, qu’ils veilleront tou- 
jours avec grand foin fur les corrupteurs de la morale de Jefus- 
Chrift , & qu’ils auront une attention toute particulière à s’op- 
pofer à la dodrine parricide des Rois , & à l’opinion fédirieufe 
de leur dépofition , fans s’endormir , fous prétexte que l’une & 
l’autre ont déjà été terraffées, & profcrites par des arrêts & des 
cenfures , & que ceux qui les enieignoient autrefois n’en font 
plus mention dans le royaume. La huitième , que comme il eft 
très-difficile d’être entièrement à couvert de la calomnie , quel- 
que fage , & irréprochable qu’on foit dans fa conduite , Sa Ma- 
jefté feroit très-humblement fuppliée de ne point tellement pri- 
vilégier ceux qui fe rendroient leurs accufateurs , qu’on les dif- 
penfât de prouver dans les formes ce qu’ils auroient avancé , & 
de fubir les peines portées contre les calomniateurs , lefqu’elles 
feroient remifes en vigueur. L’auteur de la lettre finiffoit en di- 
fant que ces conditions loin d’être onéreufes , étoient bien plus 
capables d’avancer la trêve que de l’empêcher ; & en priant le 
comte d’ Avaux de vouloir bien les appuyer de tout fon crédit 
auprès de Sa Majefté. Sans doute qu’ils n’auroient pas été ft mo- 
deftes dans les conditions qu’ils propofoient s’il fe fut agi d’une 
paix éternelle , & qu’ils remettoient à en faire d’autres quand 
la trêve feroit expirée , & qu’elle leur auroit donné le temps 
d’augmenter leurs forces. 

On laiffe au lefteur à faire telle réflexion qu’il lui plaira fur 
une pièce de cette nature, qui en fournit de toutes fortes. Elle 
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eft fi extraordinaire , pour ne rien dire de plus , que fi l’évi- 
dence ne coupoit pied à tous les doutes , on auroit peine à ne 
pas croire qu’elle a été fabriquée à plaifir. Le père Quefnel n’a 
eu garde de l'accufer de fuppofition ; il favoit trop bien qu’elle 
étoit réelle, & qu’on étoit en état de le prouver ; il avoue même 
que le deffein en eft ridicule ; mais il dit (<i) qu’on n’a pas eu ( fl ) Ans- 
intention de la publier , & que ce n’eft dans le fond qu’une ba- tomie <*• 
dinerie dont on n’a jamais fait ufage. Je n’ai pas de peine à 
croire qu’elle n’a point été envoyée , & que tout bien exami- contre le 
né , ceax qui l’avoient écrite trouvèrent bon de la fupprimer , pèie 
pour éviter le ridicule qu’elle ne pouvoir manquer de leur don- 
ner , & ne s’expofer pas à rappeler dans l’efprit des perfonnes iji.'' 
qui la broient , ces temps où les luthériens d’Allemagne , & les 
calviniftes de France , auffi formidables par leur nombre que 
par leur union , ofoient traiter avec leurs maîtres , & leur pro- 
pofer des conditions ; mais on ne perfuadera à perfonne que 
des théologiens de l’âge , & du caraélère de ces Meffieurs , aient 
formé le projet de 1$ lettre , & l’aient exécuté uniquement pour 
s’amufer. L’auteur de l’anatomie prétend que c’eft mal connoî- 
tre M. Arnauld que de la lui attribuer , à lui , dis-je , dont l’ef- 
prit n’étoit nullement tourné à la badinerie. La juftification eft 
certainement des plus plaifantes , & vaut prefque la pièce qui 
en fait le fujet. Le père Quefnel a peur qu’on ne regarde fes 
amis comme des chefs de parti , qui fe croyoient affez forts pour 
fe faire refpeâer, & en état d’offrir une trêve au Roi; il en 
donne l'idée de gens fainéans & oififs , qui , comme des enfans , 
concertent une lettre fans autre vue que de la compofer & de 
fe divertir , facrifiant ainfi leur réputation à leur réputation 
même : & fur le pied que ce n’eft qu’une badinerie , il ne veut 
pas qu’on l’impute à M. Arnauld , dont la gravité ne fe feroit 
pas abaiffée à une pareille bagatelle : mais quiconque lira la 
lettre la trouvera très-férieufe , & fi le projet en eft peu fage , 
elle eft du moins d’un tour à ne point faire déshonneur à celui 
qu’on prétend l’avoir diftée au fieur Erneft. Après tout, qu’elle 
foitdeM. Arnauld ou non, peu importe; elle a toujours été 
écrite par un homme qui fe dit autorifé de tout le parti , & elle 
prouve jufqu’où ce parti porte fes penfées. 

Cette lettre fut écrite à M. le comte d’Avaux , Plénipoten- 
tiaire du Roi , au fujet du traité de Ratisbonne , & non point 
de celui de Nimègue , comme dit un écrivain : car il ne fut 
point queftion de trêve à Nimègue , on n’y traita que de la 
paix. De plus , l’auteur de la lettre parle de la grâce que le 
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Roi avoit accordée à d'infolens & impies pirates , en quoi il 
fait évidemment allufion à la paix accordée tout récemment 
aux Algériens. Enfin le père Quefnel a marqué de fa main 
dans une apoftille qu’il y a mife, qu’elle fut écrite vers 1684 , 
c’étoit juftement le temps qu’on négocioit à Ratisbone. Les 
traités de Nimègue étoient conclus depuis quelques années. 

Année 1685. 

L’Affemblée générale du Clergé de France porte des plain- 
tes au Roi de la liberté que les minières calviniftes fe don- 
noient de décrier la foi de l’Eglife Romaine par les plus atro- 
ces calomnies , ce qui empêchoit le peuple de fe réunir , & de 
profiter de l’avertiffement paftoral qui lui avoit été adreffé 
par l’Affemblée de 1682. Pour juger de la juftice des plaintes 
que faifoient les Prélats , il n’y a qu’à jeter les yeux fur le 
petit ouvrage qu’ils publièrent alors fous ce titre : Doftrine de 
V Eglife contenue dons notre profejjion de foi, & dans Us décrets du 
Concile de Trente , oppofée aux calomnies , injures & fauffetés ré- 
pandues dans les ouvrages des prétendus réformés. On y voit que 
nos fentimens fur l’Ecriture & la tradition , fur les làcremens , 
fur la juftification & les mérites , fur la méfié , l’adoration de 
Jefus-Chrift dans l’Euchariftie , les fatisfaélions, le purgatoire, 
les indulgences , l’invocation des faints & quelques autres ar- 
ticles ont été tellement défigurés par les écrivains proteftans , 
qu’il faut ou qu’ils ne les aient pas connus , ou qu’ils fe foient 
étudiés à les repréfenter avec les couleurs qu’ils ont jugé les 
plus propres à les décrier. En conféquence de la requête du 
Clergé , le Roi donna un édit qui fut enregifiré au Parlement 
le 2 3 d’ Août , par lequel il étoit fait défenfes aux miniftres & 
à toutes perfonnes de la religion prétendue réformée de prê- 
cher & de publier des livres contre la foi de l’Eglife , d’imputer 
aux catholiques des dogmes qu’ils réprouvent, & même de 
parler directement ou indireétement de la religion catholique. 
l, re z2< Les calviniftes n’eurent prefque pas le temps de fentir ce nou- 
■* 8c non veau coup qu’on leur portoit , celui qui le fuivit deux mois 
P as en après étant de nature à épuifer toute leur fenfibilité. 
comme («) L’édit portant révocation de celui de Nantes , enregifiré 
Je dit le au Parlement. 

Pii^dans L’édit de Nantes contenant cent deux articles généraux , 
fon Hîf- & cinquante-fix articles particuliers, avoit été donné en 1598, 
toireEc- * par Henri IV,. qui avoit confulté fa reconnoilfance autant 
p 346 ? ou ph® ft ue * a nécclîîté des temps, & de-là vient qu’ils font 

fi 
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fi favorables aux facramentaites. A la mort de ce grand Prince , 
la Régente les renouvela pour prévenir tous les troubles, trop 1 
heureuié qu’on ne lui demandât pas de nouveaux avantages que 
la fituation de fes affaires ne lui auroit peut-être pas permis 
de refufer. Elle fut également bien fervie , & par fon con- 
■feil qui étoit fort bien intentionné , & par les grands de la re- 
ligion , qui faifôient toujours marcher leurs intérêts particu- 
liers avant ceux de leur feéle. A chaque mouvement qui fe 
faifoit dans l’Etat , il falloit recommencer, cette cérémonie , 
pour ôter aux huguenots tout prétexte de faire des querelles , 
ou entrer dans celles des autres. Par ce moyen ils conlervè- 
rent leur crédit & leurs places de fureté , jufqu’à ce que leurs 
révoltes réitérées , & le bonheur de Louis XIII leur firent 



perdre l’un & l’autre. Le cardinal de Richelieu , en faifant 
tomber la plus grande partie des murailles de leurs villes , laif- 
fa néanmoins fur pied leurs privilèges réels , & ne toucha point 
ni à leurs temples , ni à leurs exercices ordinaires ; content de 
les avoir réduits au rang des autres fujets, il ne jugea pas pof- 
fible dans les conjonélures où il fe trouvoit , d’employer les 
moyens les plus efficaces pour en faire des catholiques. Ainfi 
le (Jalvinifme fubfiftoit toujours ; on ne lui avoit pas même 
ôté tout ce qu’il avoit ufurpé depuis les premières déclara- 
tions , tant il paroiffoit important de ne pas aigrir tout-à-fait 
des gens qui , fur le moindre ombrage , fe portoient aux plus 
grandes extrémités. De-là cette forte habitude que les feélaires 
s’étoient faite de regarder ce qu’ils avoient obtenu d'édits , & 
ce que le Prince avoit cru devoir tolérer de contraventions , 
comme autant de lois perpétuelles & d’ufages facrés qu’on ne 
pouvoit plus entamer fans ébranler les fondemens de l’Etat 
en renverfant ceux de la bonne foi & de la fureté publique. 
Grotius, quoique non catholique, avoit parfaitement recon- 
nu l’illufion de ce préjugé. Que ceux qui prennent le nom de ré- 
formés , dit-il dans un de fes ouvrages * , fe fouviennent que * n; ve j 
ces édits ne font point des traités d’alliance , mais des déclarations tiaui a - 
des Rois qui les ont portées en vue du bien public , & qui les révo- F ° ,0 ^Vl / . 
pueront fi le bien public le demande. II femble que ce fa- mate' 
vant homme qui écrivoit en 1645 , prévît ce qui devoit ar- eomrà 
river dans la fuite. J’ai marqué fous les années précédentes vo,um 
ce que Louis XIV avoit fait pour faper la réforme. H Va- f“aï d’îfï 
Voit tellement minée par une foi 3 e d’édits donnés l’un fur Pau- cu fP° » 
tre, qu’au commencement de 1684 il ne reftoit guères que F ~ * l * 
l’ombre & le nom de celui de Nantes. Les huguenots étoient 




Digitized by Google 




i 5 o MÉMOIRES I 

exclus des charges de judicafure , & de l’exercice de plufieure 
profeflions , la plupart des temples étoient à bas , les miniftres 
n’ofoient paroître , on avoit enlevé tous les enfans qui don- 
noient quelque ligne qu’ils vouloient être catholiques ; l’efpoir 
des récompenfes , la crainte des marne qu’on envifageoit com- 
me proches, les controverfes établies dans toutes les Provin- 
ces avoient ramené au fein de l’Eglife un grand nombre d’a- 
dultes ; la plupart des autres étoient li ébranlés , qu’il y avoir 
tout fujet de croire qu’ils ne tenoient plus à leur religion que 
par un relie de point d’honneur ou d’entêtement qui tombe- 
roit bientôt. Il y en eut peu en effet qui ne cédaffent à I’ap- 
préhenfion de voir & de loger des gens de guerre , & qui 
n’abjuraffent une doélrine par laquelle leurs pères avoient ré- 
pandu tant de fang. On avoit commencé ces expéditions mi- 
litaires par le Béarn , où tout avoit ployé. Le confeil jugea 
les premiers jours de cette année qu’il falloit employer la mê- 
me méthode dans le relie du royaume. M. le Chancelier , 
homme naturellement très-modéré, & le marquis de Louvois 
l’on fils , fecrétaire d’Etat pour la guerre , dont l’humeur étoit 
moins douce , furent ceux qui agirent le plus efficacement pour 
faire prendre cette réfolution. La conjonfture de la trêve 
'qu’on venoit de figner avec l’Efpagne & l’Empire , fe trou- 
vant favorable à ce deffein , les troupes qui étoient fur pied 
fe répandirent dans toutes les provinces, &. alors on n’enten- 
dit plus parler que d’abjurations. Elles fe firent d’abord affez 
en général. On exigea peu après la foufeription d’une formule 
de foi , qui contenoit nettement la doûrine de l’Eglife ; enfin 
on obligea les maris à répondre de leurs femmes , & à mener 
leurs enfans à l’Eglife. On trouva par-tout très-peu de réfif- 
tance. Montauban & la Rochelle , villes autrefois fi attachées 
à l’erreur , ne montrèrent pas plus de fermeté que les autres. 

Les chofes en étoient-là, lorfque le Chancelier prefla le 
Roi de frapper le coup qui devoit couper la dernière tète de 
l’hydre. Son âge & fes infirmités lui annonçant une mort pro- 
chaine , il fouhaitoit ardemment de donner avant la fin de fes 
jours la forme à l’aéle qui devoit remettre la religion catholw- I 
que dans tous fes droits. Sa Majellé ne voulut pas lui refùfer 
certe confolation ; & quoique les mefures euffent été prifes de 
façon que cette affaire ne devoit être terminée qu’au com- 
mencement de l’année fuivante , M. de Châteauneuf eut or- 
dre de dreffer l’Edit qui fut arrêté le 1 8 d’Oélobre. Il portoit 
en fubllance la révocation de tout ce qui s’étoit jamais fait 
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en France en faveur des Calviniftcs, la démolition de ce qui — — 
leur reftoit de temples, une défenfe expreffe de s’affembler 168 *• 
dans aucun lieu ou maifon particulière pour foire l’exercice de 
ladite religion, & un ordre précis à tous les minières qui ne 
voudroient pas fe convertir de fortir du royaume quinze, jours 
après la publication du préient édit. Le Roi feifoit en même- 
temps des avantages confidcrables à ceux d’entr’eux qui abju- 
reraient l’erreur , leur promettant exemption de tailles & de 
logement de gens de guerre , &c de plus , leur vie durant , une 
penfion d’un tiers plus forte que les appointemens qu’ils tou- 
choient en qualité de miniftres. Comme ceux-ci avoient ordre 
de quitter le royaume en cas d’obftination , il étoit défendu 
aux autres huguenots d’y penfer , ou de tranfporter leurs biens 
& effets ailleurs , fous peine des galères pour les hommes , & 
de confifcation de corps & de biens pour les femmes. M. le 
Tellier n’eut pas plutôt mis le fceau à cet édit, que faifant 
éclater la joie dont le faint vieillard Simeon (*2) fut faifi en pre- ^ g uC 
nant le Sauveur entre fes bras , il s’écria avec lui : Çejl à 1. 18. 
cette heure , Seigneur , que , fuïv.mt votre parole , vous laijfe ^ al- *9 * 
1er votre ferviteur en paix , puifque mes yeux ont vu le [dut qui 
vient de vous. Il regarda avec juftice cette dernière aftion , 
comme la plus heureufe 81 la plus éclatante de fa vie. Cepen- 
dant , comme on avoit précipité le terme deftiné à la con- 
dufion de cette grande affaire , il fallut donner encore quel- 
ques ordonnances. Le 2 5 d'Oftobre & le 5 Novembre il en 
parut deux pour défendre l’exercice de la religion prétendue 
réformée fur les vaiffeaux , & empêcher les gens de mer. de 
fovorifer l’évafion des huguenots. Ce dernier point étoit fi 
important , que le 17 du même mois de Novembre, on véri- 
fia au Parlement de Paris une déclaration expédiée dès le 20 
d’Août , qui donnoit à ceux qui dénonceraient la retraite des 
réformés , la moitié de leurs fonds dans les pays où la confif- 
cation a lieu 1 , & dans les autres la moitié des fruits & des re- 
venus dont ils donneroient connoiffance. Ces précautions n’em - 
péchèrent pas que par la négligence ou l’avarice des gardes, 
piufieurs milliers d’hommes & de femmes ne gagnaffent les cô- 
tes & les frontières , d’où ils allèrent peupler l’Angleterre, la 
Hollande , le Dannemarck & laPruffe, où la plupart à charge 
à leurs hôtes, & traînant leur vie dans l’indigence , ont gé- 
mi à loifir dans le fecret du cœur d’une démarche dont ils fe 
foifoient honneur au-dehors , plus couragenx après-tout en 
1 cela ,• que leurs Pafteurs qui avoient déferté à la première vue 
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' du péril , & préféré leur fureté particulière à la confolatîort 
â68j ' de leurs ouailles. Plus de fix cents miniftres avoient pris la 
fuite dès que le tonnerre s’étoit fait entendre , fe contentant 
d’exhorter de loin le troupeau pour lequel ils n’ avoient pas 
eu le courage de fe facrifier. Les ouvrages qu’un affez grand 
nombre d’entr’eux ont publiés fur toutes fortes de matières 
feront éternellement regretter que des hommes fi favans & 
A polis n’aient pas ouvert les yeux à la lumière. Il auroit 
été affez inutile, par rapport à la capitale, d’interdire Féxer- 
cice du calvinifme dans les maifons particulières, A celles 
des miniftres étrangers proteftans leur avoient été ouvertes ; 
c’eft pour cela que le 3 de Décembre le juge de police de Pa- 
ris publia une ordonnance pour défendre aux habitans d’y al- 
ler faire aucun afte de religion. L’année fuivante fut em- 
ployée à faire divers règlemens. Le plus néceffaire regardoit 
(a) Hift. i’inftniélion des enfans. Benoît (a) dit que lorfqu’ils afîîftoient 
de l’Edit aux catéchifmes , où l’on obligeoit leur parens de les envoyer, 
de Na n- on £ to it quelquefois furpris de les entendre , fur la moindre 
*686. * ouverture que leur en donnoit le Catéchiftd , prouver que le 
Pape ejl Vantechr'ijl , que V Eglife Romaine ejl idolâtre , quelle ejl 
la mère des abominations & des paillardises Spirituelles ; qu'elle ejl 
t Egypte & la Babylone myfiique. Rien ne montre plus fenfi- 
blement l’idée que les reügionnaires affeéloient de donner de 
l’Eglife pour en infpirer toute l’horreur poffible. 11 efl éton- 
nant que l’hiftorien croie foire honneur à fa fe&e , en rap- 
portant ces traits , qui ne peuvent que la décréditer. Ce fut 
pour remédier à ce mal , qu’on enleva les enfans des pères 
opiniâtres , pour les foire élever dans les maifons nouvelle- 
ment érigées, & deftinées à leur inftrudion. - • 

Telle fut la conduite de Louis dans cette affaire , dont la 
confommation lui auroit mérité le nom de Grand chez tou- 
tes les nations catholiques , quand il ne fe le feroit pas ac- 
quis par d’autres titres. On ne peut nier qu’elle n’ait été le 
chef-d’œuvre de fa puiffance , & de fon amour pour la reli- 
* gion. Moins attaché à la foi de fes pères , peut-être n’auroit- 
il pas même penfé à y rappeler fes fujets égarés , dont il coo- 
noiffoit l’opiniâtreté ; moins abfolu , il n’auroit ofé le tenter -, 
il lui felloit le zèle le plus animé , & le pouvoir le plus ref- 
peéfé , pour porter & faire exécuter à l’exemple de Conftan- 
tin , des édits fi mortels à l’héréfie. Je fai que les fentimens 
ont été partagés fur les moyens qu’il a employés pour pur- 
ger fes États des erreurs que Calvin y avoit introduites, il y t 
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€n a qui n’approuvent pas qu’on joigne la terreur à l’inflruc- . 
tion ; pour parler comme faint Auguftin , (4 ) , & ils appuyent 168$. 
principalement leur opinion de l’autorité de ce père dans fes 
lettres , fur-tout à Cecilen & à Donat. M. de Thou , dans la 
préface de fon hiftoire dédiée à Henri IV , dit que l’avis du Ep. 93 
faint doéleur eft que le cours de ces fortes de maux ne fe 
doit point arrêter par la rigueur , la violence & l’autorité ; 
qu’on avance plus par les inftru&ions que par les comman- 
demens ; par la modération que par la terreur ; que fi ceux 
qui ont le pouvoir en main font quelquefois obligés d’ufer 
de menaces , ils ne le doivent faire qu’à regret , & n’intimi- 
der que par des paffages de l’Ecriture fainte, afin de faire 
plutôt craindre Dieu qui menace par leur bouche , que de fe 
rendre eux- mêmes redoutables par leur propre puiffance , 
comme le faint Evêque d’Hyppone l’écrit à Aurelius. Les 
écrivains proteflans ont parlé comme M. de Thou , dans les 
écrits dont ils ont inondé l’Europe. Selon eux , c’eft une 
chofe aufli inouie qu’inutile d’employer la force pour conver- 
tir les âmes ; c’eft violenter les confciences & foire des hypo- 
crites. Ils ajoutent que fi ce moyen eft condamnable en lui- 
même, beaucoup plus l’eft-il quand on a dû en être à cou- 
vert par des déclarations & des édits , puifqu’on ne peut 
l’employer qu’aux dépens de la bonne foi , l’unique rempart 
de la fociété civile ; & conféquemment que l’exercice du 
calvinifme ayant été autorifé en France pendant près d’un 
fiède , on n’a pu légitimement y donner atteinte. Ainfi l’on 
condamne tout ce que Louis le Grand a foit & pour le fond 
& pour la manière. Ce Prince n’a pas manqué d’apologiftes , 
la matière eft trop importante , pour ne pas dire quelque cho- 
fe de ce qu’on a publié en fa faveur. Sa juftification fera celle 
des Souverains qui ont eu le même zèle pour la religion. 

Commençons par le fond , c’eft-à-dire , par l’article du droit , 

& de la bonne foi, après nous viendrons au foit ou à la 
manière. 

I. Perfonne n’ignore de quelle façon le calvinifme s’eft in- 
troduit en France , & les vains efforts que nos Rois ont faits, 
foit pour l’étouffer dans 1 fa naiffance, foit pour l’en bannir , 
quand il fut devenu plus fort. L’héréfie armée fe foutint mal- 
gré toutes fes pertes ; les catholiques fe laffèrent de vaincre , 
parce que leurs vide ires avoient épuifé le royaume. Ce fut 
-Je fondement des édits de pacification faits par Charles IX > 
penri III & Henri IV. Ces Princes tolérèrent par prudence 
' 1 3 
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ce qu’ils n’étoient pas en fit nation d’empêcher par la force r 
mais ils n’en étoienr pouitant pas moins convaincus que ce 
qu’ils permettoient , non à des étrangers , circonftance remar- 
quable , mais à des fujets & à des enfàns rebelles , étoit in- 
finiment préjudiciable à la religion & à l’Etat. Or le premier 
devoir du Souverain , devoir eflentiel , imprefcriptible , éter- 
nel , c’eft de ne perdre jamais de vue le bien de l’Etat & de 
la religion , & de le fuivre dès qu’il peut écarter les obftacles 
qui en avoient arrêté l’exécution. Tous les édits qu’il porte, 
s’ils vont contre cette règle immuable , qui ne dépend ni de 
la volonté ni du caprice des hommes , ne fauroient être que 
conditionnels , en quelques termes qu'ils foient conçus , puif- 
que la même raifon de néccflité qui oblige à les donner en 
détermine la forme. De-là vient que Grotius ne regarda ja- 
mais ceux de pacification comme de véritables t>aités , quoi- 
qu’ils fuffent revêtus de tout ce qui pouvoir les rendre plus 
authentiques ; mais comme des concédions forcées , que la 
bonne foi ne garantiffoit point , & qui ne fubfifteroient qu’ au- 
tant de temps qu’en dureroit le principe. On voit dans l’Hif- 
toire Eccléfiallique bien des privilèges accordés aux fchifma- 
tiques, puis révoqués par des Empereurs, dont le nom n’en 
a été que plus vénérable à la poftérité. 11 s’enfuit de-là que 
Louis XIV a pu imiter les Conftantins , les Theodofes , & 
ces autres pieux Monarques , que la crainte de manquer à 
leur parole ou à celle de leurs prédéceffeurs n’empêcha point 
d’annuller les grâces qui ne pouvoient fervir qu’à nourrir le 
fchifme & l’héréfie. Si de la France nous voulons paffer chez 
les nations voifines , nous y trouverons des Princes qui ont 
abjuré & profcrit la créance qu’ils avoient fuccée avec le lait, 
& promis folennellement de maintenir : une grande partie des 
Souverains d’Allemagne , la Suede , le Danemarck , l'An- 
gleterre fourniront la preuve de ce que j’afvance ; nous ver- 
rons les Hollandois, nonobftant l’union conclue à Utrecht en 
1579 , entre les Provinces confédérées , & malgré la pacifi- 
cation de Gand, bannir enfin la religion Romaine, dont les 
feélateurs n’avoient pas moins contribué que les autres à af- 
furer la liberté publique. Les proteftans néanmoins n’ont don- 
né que des éloges à ces changemens faits vifiblement contre 
la foi des promeffes les plus facrées, parce qu’ils étoient à 
l’avantage de la réforme : ce qui montre que l’intérêt de la 
bonne foi n’eft nullement le principe de ces déclamations tra- 
giques dont tant ds calvinifjes ont groffi leurs ouvrages, & 
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qu’ils p’ont eu en vue que celui de leur feâe profcrite d’un »6*$. 
royaume où , à la vérité, elle étoit foufferte par des lois, mais 
qui n’avoient été portées qu’après qu’elle s’y étoit établie au 
mépris des lois mêmes les plus anciennes , & qu’elle s’y étoit 
maintenue par les armes. Voilà ce que nous apprend l’hiftoi- 
re , & ce qu’aucun écrivain n’a ofé contefter. Il n’en faut 
pas davantage pour juftifier la conduite de Louis le Grand 
üir le droit. Venons au fait. 

II. Que la loi nouvelle ne s’établiffe point par la force & par 
l’épée , c’eft une maxime de Tertullien adoptée par les Pères 
■qui l’ont fuivi , & par les théologiens qui font venus après : 
mais il y a bien de la différence entre les payens & les héréti- 
ques ; ceux-là font libres, & à eux-mêmes ; ils font encore dans 
la main de leur confeil , ils peuvent choifir à leur gré le bien ou 
le mal , la vie ou la mort : ceux-ci font toujours dans la dépen- 
dance de l’Eglife , à qui leur rébellion n’a point ôté fes droits. 

Ainfi donc qu’un Prince peut employer les remèdes violens 
pour réduire des fujcts révoltés, tout de même l’Eglife, qui 
eft la mère commune des chrétiens , peut ufer des moyens 
qu’elle juge les plus convenables pour faire rentrer dans fort 
foin des enfans dénaturés , qui s’en font féparés pour courir 
après une étrangère , & elle s’en eft fervie toutes les fois qu’elle 
s’eft vue appuyée de la religion des Empereurs. Cent confti- 
tutions ramaffées dans le Code Théodofien , prouvent , qu’à la 
mort près , elle croyoit pouvoir mettre tout en ufage pour 
rappeler les fchifmatiques à l’unité de la foi : on y voit les 
Ariens , les Prifciliianiftes , les Valentiniens , les Marcionites , 
les Donatiftes , tous les hérétiques , en un mot , livrés aux pour- 
fuites des magiftrats & à l’infamie publique ; on leur ôte leurs 
emplois , on abat leurs temples , on leur défend toute profef- 
£on extérieure de leurs erreurs , & s’ils défobéiffent , on les 
exile , on confifque leurs biens , ce n’eft pas affez : comme fi 
l’on ne faifoit plus partie de la fociété civile , dès-là qu’on eft 
retranché de celle des fidelles , on leur ôte la faculté de vendre , 

& d’acheter , de donner , de recevoir , de tefter , d’hériter de 
leurs pères mêmes , & de leurs femmes : on les ruine par des 
amendes réitérées , on les condamne au fouet , on les chaffe 
des villes , on brûle leurs livres , & quiconque eft convaincu 
d’en avoir gardé quelqu’un contre les défenfes , eft puni de 
mort. La raifon qu’on apporte de cette févérité , c’eft qu’il 
fout réduire par la peur ceux que la raifon ne peut gagner. C’eft 
Je principe qui a foit agir i-oujs XIV , mais il faut convenir que 
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»ûSj. les déclarations qu’il a données contre les calvinistes de nos 
jours font infiniment moins rigoureufes que ces constitutions 
des premiers , & des plus grands Empereurs chrétiens. Leur con- 
duite eft Son apologie , & la réfutation de tout ce qu’ont avancé 
quantité d’écùvains, la plupart proteftans , quelques-uns ca- 
tholiques. Si on vouloit d'autres exemples bien plus terribles, 
il n’y auroit qu’à les chercher chez les proteftans mêmes. Eliza- 
beth, reine d'Angleterre & Jeanne d’Albret , reine de Navarre,, 
ont fait à proportion autant de martyrs que Néron & Domitien 
en firent de leur temps. 11 n’y a peut-être pas un pouce de terre 
dans la grande Bretagne qui depuis deux cents ans n’ait été ar- 
rofé du fang des confeffeurs de Jefus-Chrift. La Suede & le 
Danemarck n’offrent que des gibets à ceux qui voudroient pro* 
feSTer la religion de leurs pères; c’eft un crime d'être catholi- 
que dans u~e partie confidérable de l’Allemagne , & ce crime 
a été irrémiflible en Boheme , en Hongrie & en Tranfilvanie, 
tandis que ces Etats ont été proteftans. En France , fous Louis 
XIV , on n’a parlé ni de feux ni de gibets , & ce que l’auteur 
des derniers efforts de V innocence affligée , & quelques autres dé- 
clamateurs ont avancé là-deffus , eft une calomnie réfutée par 
les calviniftes mimes , à qui il eft refté un peu de bonne foi , 
& inventée pour faire illufion aux étrangers qu’on avoit inté- 
rêt d’attendrir fur des maux imaginaires ; les punitions corpo- 
relles ne font tomhées que fur des rebelles qui avoient pris les 
armes , & fur les réfraéfaires aux édits qui défendoient la fortie 
du royaume. Les autres n’ont été attaqués que par le retran- 
chement de quelques privilèges , & par le logement des gens 
de guerre qui , à la vérité , en bien des endroits, traitèrent fort 
mal leurs hôtes. On a donné à cela le nom de perfécution ; 
car -ceux qui fouffrent , trouvent toujours qu’ils font perfécu- 
tés quelle que foit la caufe de leurs fouffrances : après tout ; 
cette prête due perfécution eft , ainfi que je l’ai déjà dit , fort 
audeflbus de celle que les catholiques ont effuyée dans tous les 
fiècles de la part des princes proteftans , & qui a été exercée 
contre les hérétiques par les Empereurs chrétiens, dans ceü 
temps où !a religion étoit fi pure dans là d-oêhine , & fi irré- 
prochable d i is fa difeipline , au jugement de Luther & de Calvin. 
La voie de rigueur a donc toujours été ouverte , & regardée 
comme la plus propre à ramener les efprits à la vérité. 

Mais S. Auguftin l’a blâmée , grand préjugé qu’il ne faut 
point violenter les confidences. C’eft ce que les calviniftes ont 
répété en toute occafion , fans faire attention qu’ils fe fâifoieni 
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leur procès à eux-mêmes. Car enfin, files converfions ne doi- 
vent être l’ouvrage que du glaive de la parole de Dieu , pour- 
quoi leur Fondateur agit-il avec tant de vivacité à Geneve pour 
feire brûler le malheureux Servet ? Pourquoi leurs pères ont-ils 
allumé tant de feux , & dreffé tant d’échaffauts ? Pourquoi dans 
ce fiècle les Arminiens ont-ils été traités fi durement en Hollan- 
de après la conclufion du fynode de Dordrecht , qui les dé- 
clara excommuniés ? Voilà à quoi ne penfent pas ces écrivains , 
qui manquant de raifonsont recours aux autorités. Après tout, 
il s’en faut beaucoup que celle de S. Auguftin ne leur foit favo- 
rable ; & il eft étonnant qu’un aufii habile homme que M. de 
Thou , qui d’ailleurs étoit catholique , l’ait employée avec fi 
peu de précaution & de difcernement ; il cite des lettres où ce 
Père ne dit rien du tout qui ait rapport àla queftion préfente, 
comme il eft aifé de le voir en les üfant ; il en allègue d’où il 
ne peut tirer aucune conféquence raifonnable en faveur de fon 
fentiment, telle eft la 86e. au gouverneur de Numidie , & la 
loœ. au proconful d’Afrique. Le faint doâeur prie Cécilien 
dans la première , de réprimer les donatiftes des environs d’Hyp- 
pone , plutôt néanmoins en réprimant leur orgueil & leur va- 
nité facrilége par une terreur falutaire , qui les puifTe faire ren- 
trer dans eux-mêmes , qu’en les puniflant du fupplice qu’ils mé- 
ritoient. Dans la fécondé , il demande la même chofe à Donat ; 
puis il ajoute qu’il feroit bon qu’on les inftruisît , & qu’on les . 
convainquit par des conférences , parce que c'eft un travail plus 
importun que profitable , de ne réduire les hommes que par la force , 
au lieu de les gagner par voie d’inftruflion & de perftufion. Il eft 
évident que de cette double prière on ne fauroit inférer en rai- 
fonnant jufte , que les moyens de douceur foient les feuls dont 
l’ufage foit permis contre les hérétiques , puifque S. Auguftin 
fe borne à demander qu’on ne les faffe pas mourir , & qu’on 
épargne le corps pour donner lieu à la guérifon de l’ame. 11 faut 
convenir après tout , que la penfée du faint dofteur fut un 
temps qu’on ne devoit forcer perfonne de revenir à l’unité de 
v Jefus-Chrift , & que pour cela il ne fàlloit employer d’autres 
armes que les difcours&les raifons; il le reconnoît dans deux 
des plus belles lettres qu’il ait écrites fur ce fujet , dont l’une 
eft adrefTée à Vincent , Evêque Donatifte , l’autre à Boniface , 
tribun en Afrique ; mais il marque là-même qu’il avoit bien 
changé de fentiment, & qu’après avoir réfifte aux raifons, il 
s’étoit enfin rendu à l’expérience , qui faifoit voir que l’appré- 
henfion des peines temporelles appliquoit l’efprit à la confidé- 
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" |68 j. de la vérité , fur laquelle fans cela on ne jeteroit pas les 

yeux , par l’accoutumance où l'on eft de vivre dans l’erreur. 
Fin - ^ crdlnte ( a ) ce que fort ne veut point fouffrir dijfipe V entête- 
Jîj,' ^ j tuent \ elle fait ouvrir les yeux à la vérité ; 6r faifant rejeter T er- 
reur dont on étoit prévenu , & chercher la vérité qu’on ne voyait 
point , elle difpofe à vouloir ce qu’on ne vouloit point. 

- Quant à ce qu’on oppofe , que les converfions opérées-par 
ces voies de févérité font fauffes , & ne font que des hypocri- 
tes , c’eft une objeélion réfutée par S. Auguftin dans les mêmes 
endroits : En mettant en ufage tout à la fois la terreur 6* Finftruc- 
tion , dit il àVincent , afin que l’une rompe les chaînes de la cou- 
tume y pendant que Vautre dijfipe les ténèbres de l’erreur , on a la 
confolation que nous avons pré feulement , d’en voir un grand nombre 
dans la voie du falut , qui rendent grâces à Dieu , & le béniffcnt 
avec nous de ce qu ayant , félon fa promeffe , fait plier les Rois 
de la terre fous le joug de Jefus-Chrifi , il fe fert d' eux pour guérir 
les malades , & pour faire marcher les foibles & Us pareffeux. Ce 

(b) Ep. Père marque à peu près la même chofe à Boniface (b). Cette 

autorité dont ils fe plaignent ( les Donadftes) leur ejl falutaire 6* 
favorable , plutôt que contraire , puif quelle en a déjà ramené 6* en 
ramtne encore tous les jours plufieurs , qui rendent grâces à Dieu de 
fe voir revenus d’une fureur fi pemicieufe ; qui aiment ce qu’ils haïf- 
foient ; qui depuis qu’ils font guéris fe louent de la violence falu- 
taire dont ils fe plaignaient fi fort dans F actes de leur frénéfie , 
& qui pleins de la même charité que nous avons eue pour eux, fe 
joignent préfentement à nous pour demander qu’on traite comme on 
les a traités ceux qui réfifltnt encore , & avec qui ils fe font vu en 
danger de périr. Voilà l’expérience qui avoit fait revenir le Doc- 
teur de la grâce du fentiment qui le révoltoit d’abord , & on 
l’a eue en France aufli-bien qu’en Afrique. Il y a eu de vérita- 
bles converfions , & il refte- des opiniâtres. Mais faut-il aban- 
donner la médecine , parce qu’il y a des malades incurables , pou- 

(c) Ad vons-ncus dire après ce Père [c] à Jurieu , à Bayle , à Benoît , 

Viiic. & aux autres réfugiés : Vous ne regarde ç que ceux dont la dureté 

eft à l’épreuve de ces fortes de châtiment , & qui font de ceux dont 
(â)Jer.i. Dieu dit par fon prophète [f] : c’efl en vain que ma verge efl tombée 
ï0, fur vos en fans , puif qu’ils ne font point corrigés ; & dont on rte 

(0 Hift. ftturoit douter néanmoins que le châtiment n’eût eu la chanté pour 

d’Angt. principe. Mais comptez-vous pour tien tous ceux que nous avons la 
j OUS joie d’avoir ramenés ? 

^acquêt Lajxey [V] marque la révocation de l’Edit de Nantes au 
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*5 d’O&obre ; c’eft une méprife. L’Edit fut enregiftré le 22 à 
la Chambre des Vacations. ' 

Année 1686. 

Edit du duc de Savoye contre les Prétendus Réformés. janr. 1 

Ce Prince ne vit pas plutôt les mefures que le Roi Très- & fuiT * 
Chrétien avoit prifes pour éteindre l’héréfie dans fes Etats , 
qu’il réfolut de la bannir des fiera. Les habitansdes Vallées de “ 
Lucerne , de faint Martin & de la Peroufe , appelés commu- 
nément Vaudois, étoient infeélés des erreurs de Calvin , & 
toutes les inftruûions qu’on avoit employées jufques-là n’a» 
voient pu les ramener à la religion de leurs pères. Ils étoient 
fortifiés dans leur opiniâtreté pat le commerce qu’ils avoiem 
avec les François, & parla défertion de ceux-ci, quiavoient 
extraordinairement augmenté leur nombre : c’eft ce qui engagea 
Viélor Amedéc à donner dès le mois de Novembre 1685 , un 
ordre aux étrangers de fortir des Vallées fous quinze jours. 

Cet Edit n’ayant pas remédié au mal , le Duc fit publier 
celui-ci , par lequel il étoit défendu , fous peine de la vie , de 
s’afl'embler pour l’exercice de la religion prétendue réformée , 
ou de tenir des écoles , avec injonétion aux miniftres & aux 
réfugiés qui ne voudraient pas fe convertir, de fe retirer dans 
quinze jours. Les religionnaires eurent d’abord recours aux fup- 
plications , puis ils prirent les armes pour maintenir leur fefte 
par les mêmes voies qu’elle s’étoit établie. Us comptoient beau- 
coup plus lur leurs montagnes que fur leur nombre ; mais tous 
les pairages furent forcés. Les François & les Piémontois s’a- 
vancèrent de concert pour envelopper les rebelles , ils em- 
portèrent leurs retranchemens , & en tuèrent plus de trois mille 
à un palPage nommé le Pré de la Tour ; plus de dix mille fu- 
rent faits prifonniers en différens endroits. Le Duc, à la recom- 
mandation des Cantons évangéliques ayant permis à ceux-ci 
de fortir de fes Etats, ils gagnèrent Geneve, mais en alTez 
petit nombre , parce qu’il en étoit péri beaucoup de misère ; 
ils s’arrêtèrent enfuite dans la Suiffe, parce que divers Etats 
proteftans qui leur offraient une retraite n’en vouloient rece- 
voir qu’une partie , & que ces malheureux ne vouloient point 
fe féparer. Enfin , lorfqu’on les croyoit fur le point de fe ré- 
pandre dans l’Allemagne , on les vit fe raffembier , & prendre 
la route de leurs montagnes au travers des terres de leur Sou- 
verain. U fut aifé de s’apercevoir que cela ne fe faifoit pas fans 
|a participation du Duc. Ce Prince qui venoit 4 « prendre d é- 
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troites liaifons avec Guillaume , Prince d’Orange , jugeoit qti’tf 
ne pouvoit oppofer à la France , contre laquelle il étoit réfolu 
de fe déclarer, d’ennemis plus irréconciliables que lesVaudois. 
Ainfî , non- feulement il leur permit de regagner leur patrie , 
mais il leur rendit tous les privilèges dont il les avoit dépouillés. 
Tant il eft naturel aine hommes de facrifier leur religion à des 
vues toutes profanes , & à un intérêt purement humain. 

«687* ' Année 1687. 

Janvier Meffieurs Pirof , Sauffoy , Robert Guichard & de l’Efloch , 
**• doûeurs &profeffeur des maifons de Sorbonne & de Navarre , 
donnent leur avis doôrinal fur un traité delà grâce que le fieur 
Gilbert , profeffeur royal avoit dirié à Douay. 

Voici la première affaire d’éclat qui foit arrivée par rapport 
au Janfénifme depuis la paix de Clement IX. Les partifansde 
l’évêqu, d’Ypres n’avoient pas renoncé à fes erreurs : mais s’ils 
les débitoient hardiment en particulier , il fàlloit garder plus de 
mefures dans les écrits publics. Aufli ne les y exprimoit-on d’or- 
dinaire que d’une manière ambiguë , & en des termes fufcepti- 
bles d’une explication catholique , pour avoir lieu de maintenir 
toujours que le Janfénifme eft une fi&ion forgée dans l’imagina- 
tion des Molinifles , & que l’Eglife n’a foudroyé qu’un fantôme. 
Le deéteur Gilbert fut plus hardi , mais fa hardieffenefiit pas heu- 
reufe. Le Roi Très-Chrétien n’eut pas plutôt entendu parler de 
lui , qu’il chargea M. de Harlay , archevêque de Paris , de faire 
examiner fon traité. On en avoit deux copies légalifées par des 
notaires. Elles furent remifes entre les mains des théologiens 
que j’ai nommés , & qui après une exaôe difeuflion déclarèrent 
qu’ils avoient reconnu que la doéfrine deJanfenius, condamnée 
par les conftitutions des Papes reçues de tous les catholiques , 
étoit établie dans les cahiers du profeffeur , non pas S une manière 
obfcure 6* en paffant , ou en peu de mots , nuis ouvertement , de deffein 
formé , avec un emprejfement & une obfiination extrême , fans y ou- 
blier les exprejfions injurieufes & pleines cC aigreur qui reffentent V ef- 
prit des novateurs : que par des interprétations chimériques , on y élu- 
dait les décidons des Souverains Pontifes , en les détournant à un fens 
étranger & entièrement éloigné de leur penfée : enfin , que ce pot fon auffl 
dangereux qu’il y en puijfe avoir pour les écoles , étoit tellement ré- 
pandu dans tous ces écrits , qu'il feroit impoffible de les corriger , 6» 
qu'il n'y avoit pas cf autre moyen de lever le fcandale qu’ils avaient 
caufe , que de les abjurer expreffément. Ce qui nous a fait juger , ajou- 
tent les examinateurs , qu'on ne pouvoit pas fouffrir fans perdre 
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ïUnivtrfui de Douay , que celui qui Us a compofes continue d'y en- 
feigner. Il n’en fallut pas davantage pour faire chaffer de Douay 
le fieu: Gilbert , qui fit fa rét.adlation à Lille le 27 de Juillet. U 
y marqua en particulier , qu’il fe repentoit d’avoir dit que les 
feâateurs de Molina donnent dans l’erreur de Pelage , en ad- 
mettant une grâce purement fuffifame. C’étoit reconnoître qu’il 
avoit enfeigné la quatrième des cinq fameufes propofitions , en 
même- temps qu’il avoit imputé une héréfie imaginaire à des théo- 
logiens catholiques. M, de Seve de Rochechoua.d , évêque d'Ar- 
ras , prit tout le temps néceffaire pour examiner à loifir le traité 
qui avoit été diâé dans fon diocèfe. Il le lut , & il le fit lire. 
Enfin , le 1 3 d’ Août il le condamna comme contenant une dodrint 
faujfe , téméraire , condamnée comme hérétique parUs conflitutions des 
Papes Innocent X 6* Alexandre Vil , 6* plein ■ de termes injurieux 
d'une aigreur contre Us théologiens catholiques , tris-oppofée à la cha- 
rité chrétunne. Ce coup lembla mettre à bout la patience du fieur 
Gilbert , & lui faire oublier tout ce qu'il avoit fait depuis fa dé- 
pofition : il fit une lettre qu’il envoya au Père Quefnel , caché 
alors à Bruxelles , & qui parut retouchée de fa main , fous le ti- 
tre de Lettre juflificativt de M. Gilbert , prêtre , d odeur en théolo- 
gie, &c. L’auteur y dit entr’autres chofes que la cenfure des 
cinq do&eurs de Sorbonne , qui a été caufe de celle de M. d Ar- 
ras , ne leur fera jamais beaucoup d’honneur. On a cependant vu 
qu’il y avoit foüfcrit lui-même , tant il la trouvoit jufte. Mais 
l’orgueil eft de toutes les paffions celle qu’on étouffe avec le plus 
de peine , & qui renaît le plus vite. Après avoir donne au public 
une longue rétraâation de fes erreurs , le fieur Gilbert foutint 
dans l’appel qu’il fit fignifier à l'évêque d’Arras , qu’il n’y 
avoit aucune propofition dans tout fon traité qui ne fut très-, 
catholique. On veira fous 1691 qu fl n’ètoit pas le feul de l’U- 
niverfité de Douay qui fe fût livré aux nouvelles opinions. 

Le Roi d’Angleterre .figne à Londres la déclaration qui donne 
la liberté de confcience à t ous fes fujets. 

Jacques II avoit fuccédé deux ans auparavant à Charles II fon 
* frère , qui avoit abjuré en mourant le Calvinifme , & quelques 
efforts que les Presbytériens euffent fait depuis plufieurs années 
pour l’exclure de la couronne en haine de la religion catholique, 
dont il faifoit une profeffion ouverte , il avoit été proclamé Roi 
fans aucune contradiéfion. Dès qu’il fut fur le trône , il fongea 
à procurer quelque liberté à ceux qui , comme lui , adoraient ’ 
Dieu en efprit & en vérité. La viôoire que fes troupes rempor- 
ter ent en 1 6 8 5 fur celles du duc de Montmouth ., qui s’étoit mis 
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— en tête de le Supplanter , lui parut une conjonôure trop favorable 

pour n’en pas profiter. 11 propofa à fon Parlement de cafter l’ar- 
ticle du Teft,quiexcluoit les catholiques des charges publiques 
& des emplois militaires : mais il n’y trouva ni foumiflion, ni con- 
defcendance , ce qui l’obligea de porter l’affaire au banc du Roi, 
ou après de longues difcuflions , il fut jugé à la pluralité des voix , 
qu’on ne pouvoit difputer au Prince le droit de difpenfer des lois 
pénales fans donner atteinte à l’autorité Royale. Ce jugement 
ayant été confirmé par celui des douze Jurés, interprètes des 
Lois , Jacques crut pouvoir en venir à la déclaration dont nous 
parlons ici : elle fut publiée en fcCoffe dès le 27 de ce mois , & 
le ferment du Tcft y fut aboli avec l’approbation duConfeil 
privé du royaume, quoique compofè de Proteffans. Les arche- 
vêques de faint André & de Glafcou , qui en étoient les princi- 
paux membres , écrivirent au Roi pour le remercier de ce nou- 
veau témoignage de bonté qu’il donnoit à fes fujets. Cette dé- 
marche de deux Prélats, confidérables par leurs Sièges, de voit être 
fort agréable à Jacques : car le Teft ou épreuve étoit un formu-' 
laire de ferment introduit par le Parlement en 167a renouvelé 
& étendu en 1678 , par lequel on abjurait la doétrine de la tranf- 
fubftantiation dans l’Euchariftie , de l’invocation de la Vierge & 
des Saints , & du facrifice de la Meffe de la manière qu’ils étoient" 
en ufage dans l’églife de Rome, comme pleine de fuperftition' 
& d’idolâtrie. Le Confeil privé d’Angleterre jugea à propos 
djufer de plus de ménagement. Jacques lui repréfenta inutilement k 
que les lois faites pour obliger les Non-conformiftes à feréunir à ‘ 
I’Eglife Anglicane avoient été très- préjudiciables à la nation , &' 
que les peines décernées contr’eux n’avoient fait qu’en augmen- 1 
ter le. nombre ; le Confeil ne fut point d’avis d’abroger ce qui • 
s’ étoit fait par l’autorité des Parlemens. Ainfi dans la proclama- 1 - 
tion faite à Londres, le 1 4 d’ Avril , oh ne fit que fufpendre les' 
fermens , & exempter des lois pénales ceux qui entreraient dans 
les emplois civils ou militaires fans les avoir prêtés. Comme la 
grâce s’étendoit généralement à tous les Non-conformiftes , le 
Roi en fut remercié par autant d’adreffes particulières qu’il y a 
de différentes feéf es dans la grande Bretagne ; il n’y eut que les 
Epifcopaux qui en témoignèrent du chagrin , quoiqu’on les laif- . 
fat en poffeftion des Eglifes qu’ils occupoient , & des biens qu’ils 
ont ufurpés. Pour le Parlement, il trouva fort mauvais que le 
Roi reçût un nonce du Pape , & envoyât un ambaffadeur à 
Rome , pendant qu’il trouvoit bon que l’Angleterre en eût un à • 
la Porte , 6c qu’on reçût avec honneur celui du Roi de Maroc,- 
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Le Prince qui croyoit devoit aller toujours fon chemin, renou- 
vela le 5 de Mars de l’année fuivante la proclamation de la to- 
lérance , & il voulut qu’elle fut lue dans toutes les Eglifes du 
royaume , en vertu du mandement des Evêques , à qui il ordonna 
. de l’envoyer à tous les Curés de leurs diocèfes. Ce fut un nou- 
veau fujet de plainte pour les mécontens , qui crièrent auffi haut 
que s’il eût été queftion du renversement des lois fondamentales 
de la monarchie. Les évêques de faint Afapt , de Bath & V uels", 
de Chicefter , d’Ely , de Peterborough , & de Briftol s’étant af- 
J'emblés chear l’archevêque dé Cantorbery , ils résolurent de rte 
point expédier le mandement <, ce qui obligea la Cour dë les citer 
au banc du Roi , & de les envoyer le *8 Juin à la Tcur. Leur 
prifon ne fut pasiongue , car ils furent élargis huit jours après ; 
: ils furent même abfous le 9 de Juillet par une fentence dûs 
Jurés,qui ne trouvèrent pas qu’il y eût lieu- de leur Étire leur 
procès. ’ t • 



16S7, 






Cependant le Roi voulant être obéi , & faire punir ceux qûi 
a voient refufé de lire la proclamation , lès crdi*es pour -la publi- 
jeation Rirent envoyés aux Chanceliers' des-' Univerfi tés-, ïk aux 
Chefs des paroiffes & des collèges ; mais per fon rte n’y eut égard, 
tant les Pafteurs avoient pris foin d’infpirer aux peuples la haine 
qu’ils avoient eux-mêmes pour la religion- romaine. Ainfi cette 
démarche fut inutile aux catholiques, & ne fèrvit qu’à précipiter 
Ja perte de Jacques II , qui apprit bientôt qu’on cabaloit de tous 
côtés contre lui ; & que les fafUeux invitoient le Prince d’Oran- 
ge , fon gendre , à fe venir mettre à leur * ôte. Jugeant alors qu’il 
falloit s’accommoder au temps & au génie d'une natiofl depuis 
long-temps ennemie de fes Rois , dès-là qu’ils ne font pas enneî- 
mis dç Rome , il fit-pubher: le 3 o Septembre une proclamation 
qui affuroit la religion proteflante ,-& excluoit les catholiques de 
la chambre baffe du Parlement ; il éloigna de plus de fon'Confed 
ceux qui étoient les plus fufpeéls à fes ennemis ; il caffa la cham- 
bre des commiffaireseccléfiaftiques , & en abrogea, les a fies. T out 
fut inutile , l’efprit de rébellion prévalut , comme on le peut voir 
dans l’hiftoire profane. Guillaume^ Prince d’Grange , ayant 
débarqué le 1 6 Novembre 1 6 8 8 à Lime & aux Plages voifmes , 
Jacques II fe vit tralii par ceux de fes fujets qu’il avoir comblés 
de grâces , abandonné par lesautresqui étoient trop foibles pour 
le maintenir dans une révolution fi générale , réduit enfin à fe 
fauver , & à aller chercher un afyle en France , où après diver- 
ses tentatives faites inutilement pour recouvrer fa couronne , il 
mourut le 16 de Septembre 1701 plein de vertus & de mérites, 
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plus heureux aux yeux de la foi dans fes malheurs , que l’ufurpd- 

teurne l’étoit fur ion trône. 

Sentence de M. Charles-Maurice le Tellier, Archevêque de 
Reims , au fujet de la confeffion pafcale. 

Nous avons déjà indiqué ce fàit * dans un endroit de ce* 
Mémoires;. il n’eft pas inutile d’en donner le détail. Ce fera 
une efpècede fupplémentà ce que nous avons dit fur la même 
matière. Aux fêtes de Pâques 1686 les curés d’Amiens firent 
la leâure du Canon omnis utriufque ftxûs , & ne manquèrent pas 
de dire que les fidelies étoient obligés en ce faim temps de fe 
confeffer à leurs pafteurs , ou au moins de ne le point faire à 
d’autres fans leur permilîion ; en cela ils étoient autorifès non- 
feulement par le préjugé, qui faifit quiconque prend poffeffion 
d’une cure , dont la plupart' n’auroient pas moins de peine à fe 
défaire, que de leur bénéfice ; mais encore par le rituel de la 
province de Reims , imprimé en 1 5 8 5 , & par les ftatuts fyno- 
daux du diocèfe d’Amiens, publiés en 166 a. Le Jéfuite qui prê- 
choit dans l’Eglifa du collège ne fut pas content de cette déci- 
fion , qui lui parut bleffer également celles deplufieurs fouve» 
rains Pontifes , & l’autorité de l’Evéque diocéfain ; & afin que 
per fonne n’en ignorât , il avança en claire , que pour la commu- 
nion de Pâques on la devoit faireàfa parodie , mais que la con- 
feffion étoit libre , & que tout prêtre approuvé avoit droit de 
l’entendre; les curés crièrent auffitôt au fcandale, & fe pour- 
vurent pardevant l’Evêque , à. qui ils préfentèrent requête le 
20 d’ Avril , puis en conféquence du décret qui intervint , ils 
alfignèjent le prédicateur à comparaître ad - palais épifcopal , 
pour fe voir condamner à fe rétrafiter , avec défenfes de plus 
récidiver. Le Prélat , M. Faure , homme de naiffance & de mé- 
rite , que la Reine , dont il étoit prédicateur lorfqu’il portoit 
l’habit de Cordelier , avoit fait élever à l’épifcopat ; le Pré- 
lat, dis -je, les parties oiiies, rendit une ordonnance le 3 1 de 
Mai, dans laquelle , après leur avoir fait des défenfes refpeâi- 
ves de renouveler la conteftation , & d’en parler déformais en 
quelque manière que ce fut , il déclarait, pour calmer les conf- 
fciences troublées , & pour l’inftruétion de fon peuple , que 
l’obligation impofée aux paroiffiens de fe confeffer aux curés , 
ou de leur demander permiffion de fe confeffer à d’autres , étoit 
un ordre de difcipline très-fagement introduit , auquel tout le 
monde eft fournis; que cependant la permiffion qu’on eft obligé 
de demander à fon curé ne détruit pas la liberté de la confef- 
fion , ni la validité de celles qu’on fait aux prêtres approuvés. 
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& que les fidelles qui n’ont pas demandé l’agrément de leurs “ 
pafteurs , ne font pas pour cela excommuniés. Les curés avoient 
fait trop de bruit d’abord pour s’en tenir à un jugement qui , en 
leur impofant filence , condamnoit ce qu’ils avoient avancé fi 
affirmativement, & le fracas qu’ils avoient excité. M. leTel- 
lier étoit Archevêque de Reims ; ils ne pouvoient défirer de 
métropolitain plus à leur pofte dans une affaire de cette na- 
ture. 11 reçut leur appel le 26 Septembre , & leur permit de 
faire afligner qui bon leur fembleroit , leur Evêque même , à 
comparoir au mois pardevant lui. M. Faure , qui auroit bien 
fouliaité décliner la juridiction de l’Archevêque , interjeta ap- 
pel de fon ordonnance , tant comme de juge incompétent qu'au- 
trement , pour les torts & gûefs à déduire en temps & lieu. Le 
bref qu’il obtint le 16 de Novembre , par lequel Sa Sainteté 
commcttoit l’Evêque de Meaux pour juger l’appel , lui fut inu- 
tile ; car le 5 de Février de cette année , il en fut déclaré dé- 
chu , ce qui rendit Monfieur de Reims maître du champ de ba- 
taille. Le 22 de Mars , tout confédéré , & U faïnt Nom de Dieu in- 
voqué , le métropolitain prononça que l’Evêque d'Amiens avoit 
mal jugé ; que l’obligation de fe confefier à fon propre curé 
ou de lui demander , ou d’obtenir la permiflion de fe confèfl’er à 
un autre prêtre , fe devoit entendre de la confeffion annuelle 
que tous les fidelles de l’un & de l'autre fexe font tenus de 1 
faire dans la quinzaine de Pâques , pour iatisfaire au Canon du 
concile de Latran , amnis utriufque fexâs , & que les prêtres fé- . 
cuüers , indéfiniment approuvés , ne peuvent abfoudre les fi- 
delles qui n’auroient pas ladite permiflion du curé ou de l’Evêque 
diocéfain. 

La mort de M. Faure qui furvint fit que cette affaire en de- 
meura-là , & qu’elle ne fut point portée à Rome au Pape , qui 
n’auroit pas apparemment confirmé la fentence dans toute fon 
étendue , fi l’on en juge par ce que nous avons rapporté dans 
un endroit de ces Mémoires , où nous avons traité aflez au long 
ce qui regarde la confeffion pafcale , pour n’avoir pas befoin 
de retoucher cette matière. Il fuflira d’y ajouter quelques ob- 
fervations. 1. M. Faure put fe croire en droit de n’avoir égard 
ni au rituel de Reims, ni aux flatuts fynodaux de fon diocèfe 
dans le point dont il s’agit , tant parce qu’ils déterminent la con- 
feflion annuelle prefcrite par le concile de Latran au temps de 
Pâques , ce que le concile n’a pas voulu faire , que parce qu’ils 
exigent la permiflion des curés pour la validité des confefiions 
faites aux réguliers approuvés pour ce temps-là par le diocéfain , 
Tome II. ‘ K 
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ce qui eft contraire aux déclarations de différera Papes, pouf 

1687. lefquelles bien des Evêques jugent qu’ils doivent avoir autant de 
déférence que pour le rituel de leur province, & des règkmens 
de dilcipline faits par leurs prédéceffeurs , qu’il eft en leur pou- 
voir de confirmer ou d’abolir. 2. Tous les Archevêques de Reims 
n’ont pas cru que le rituel , quoiqu’imprimè de l’ordre du con-, 
cile provincial , fût tellement une règle , qu’on ne pût pas s’en 
écarter ; témoin le chapitre troifième des ordonnances publiées 
par le cardinal Antoine Barberin , dans fon fyno.de tenu en 
1669. Voici ce qu’on y lit : Les faints Canons ont condamné 
l'opinion de ceux qui affuroient que les confejjions font nulles de ceux- 
là que les prêtres féculiers 6 » les religieux approuves auroient con- 
fejfés , même des malades , auxquels par confiquent les curés ne peu- 
vent 6 » ne doivent pas refufer U Viatique : nous difons le même de 
la confejjion pafcale , vu qu'il ne nous appartient pas d'abroger ce 
que tant de fouverains Pontifes ont , il y a déjà long-temps 6 * fi fou- 
vent depuis , confirmé , & au fu & à la vue defquels il fe pratique 
ainfi , avec approbation devant tout le Sénat Apoflolique , & s’efl 
pratiqué paifiblement dans l'Eglife. Il eft vfai que le 1 8 de Juin de 
cette année-là le parlement de Paris reçut quelques curés de Reims, 
appelans comme d’abus de l’ordonnance de leur Archevêque , 
& ordonna que le concile provincial de 1583 ferait exé- 
cuté : mais comme les arrêts ne fauroient être au plus que des 
règlemens de police en ce qui concerne la doéirine de l’Eglife , 
celui-ci ne prouve point que le cardinal Barberin ait rien avancé 
de faux , ni qu’une confeffion faite à Pâques hors la paroiffe , 
fans la permiflion du curé , foit nulle & invalide. Si nous con- 
fultons le fentiment du Clergé de France , il ne paraîtra pas fa- 
vorable à la décifion de M. de Reims contre l’Evêque d'A- 
miens. On fait ce qui fe paffa dans l’Affemblée de 165 5 , dont 
, une autre Affemblée fort nombreufe a confirmé & fait impri- 
mer les aéfes & la lettre circulaire qu’elle avoit recouvrés. I! 
parut en ce temps-là deux livres dire&ement oppofés pour la 
doârine, intitulés ; l’un obligation dtsfidelles , l’autre , défenfe du 
Droit épifcopal : celui-ci étoit une réfutation du premier , dont 
l’auteur ne fe nommoit point : l’anonyme fembloit vouloir ex- 
clure le Pape & les Evêques du droit d’adminiftrer les Sacre- 
mens ; au contraire , le P. Bagot , Jéfuite , enfeignoit que le 
privilège des réguliers eft une efpèce de délégation du fouve- 
rain Pontife ; ce qui donna fieu à quelques perfonnes depenfer 
qu’il entendoit que les religieux, en cette qualité de délégués du 
vicaire de Jefus-Chrift , pouyoient faire toutesdes-fon&ions de 
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pafteur en toutes les parties de l'Eglife universelle , fans le 

conSentemment des Evêques. L’ Afiemblée de 1 6 5 5 ayant pris lGS7 ’ 
connoifl'ance de ces deux ouvrages , traita d’erreur la proposi- 
tion de l’anonyme ; qu'il y a entre les curés & leurs paroiJJUns , 
une obligation réciproque de Droit divin , en vertu de laquelle les fi- 
déliés ne peuvent demander les Sacremens qu'aux curés ; & de doc- 
trine abSurde de dire qu'il n'y a pas dêaffurance de fe confeffer aux 
réguliers. D’un autre côté elle reprocha au père Bagot d’avoir 
parlé d’une manière propre à aliéner les fidelles de leurs pa- 
roiiïes , & d’avoir inSinué que les malades pouvoient appeler 
des prêtres même non approuvés ; au lieu des curés & des prê- 
tres de la paroiffe : au lieu de Se contenter d’avancer qu’on pou- 
voit appeler tel confeffcur qu’on voudroit , pourvu qu’il fût ap- 
prouvé. On n’eut pas trouvé étrange , ajoutent les Prélats , qu'il 
eût dit que quand les Evêques tolèrent que les réguliers qu'ils ont ap- 
prouvés , confejjent au temps de Pâques , on s'acquitte en s'y confef- 
fant du commandement de la confejjlon annuelle porté par le concile 
de Latrah. Cela eft précis , mais bien contraire à ce que dit M. 
de Reims dans la Sentence dont nous avons parlé ; & afin qu’on 
ne puiffe pas douter quels Sont les véritables Sentimens de l’AS- 
femblèe , voici comme elle s’exprime Sur l'article des curés dans 
l’inftruélion qu’elle fit dreffer. Les curés font les propres prêtres à 
qui le concile de Latran , fous Innocent 111 , oblige de Je confeffer , 
mais la qualité de propre prêtre étant contenue en celle de propre Evê- 
que , tes fidelles qui fe confcjferoicnt pour la communion pafcale , 
non-feulement à leurs Evêques , leurs grands-vicaires & pénitenciers , 
mais auffi à tous prêtres féculiers ou réguliers que les Evêques au- 
raient approuvés pour cette fonêlion , fatisferoient au commande- 
ment de fe confeffer , porté par ledit concile. -, 

Le Pape condamne la tradu&ion françoife des homélies ou Mai 7> 
fermons de Saint Jean ChrySoftome. 1*. 8t 

Bulle du Pape qui éteint les franchises du quartier des am- fulv * 
baffadeurs à Rome , & excommunie ceux qui prétendront les 
conferver. 

Les franchises avoient leurs inconvéniens , comme l’immu- 
nité eccléfiaftique dont on eft fi jaloux en Italie a les Siens. Les 
Eglifes Sont un afile inviolable pour les Scélérats ; le quartier 
des ambaffadeurs avoit joui du même privilège juiqu’au temps 
dont nous parlons. On ne pouvoit arrêter perionne dans l’é- _ 
tendue & aux environs de l’hôtel des minifttes des têtes cou- 
ronnées. Jules III, voulant remédier à ce défordre , avoit or- 
donné aux officiers de juftice de rechercher les coupables dans 
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toutes les maifons fans diftin&ion. Pie IV , Grégoire XHt Si 
Sixte V avoient fait des décrets femblables qui n’avoient pas 
été mieux exécutés : Innocent XI agit plus efficacement. A peine 
fut-il fur le trône pontifical , qu’il réîolut de n’admettre aucun 
ambafladeur qui ne renonçât au droit des franchifes , ce qu’il 
exécuta en 1680 à l’égard de l’ambafladeur extraordinaire de 
Pologne; en 1683 , à l’égard de l’ambaffadeur d’Efpagne , & 
en 1686 à l’égard de celui d’Angleterre. L’empereur voulut 
bien fubir la loi commune : il n’y eut que Louis XIV qui refufa 
de rien relâcher de fes prétentions dans une conjonéfure où U 
étoit auffi peu content du Pape , que le Pape l’étoit peu de lui. 
Immédiatement après la mort d’Annibal, duc d’Eftrées, qui ar- 
riva le 30 Janvier de cette année , le nonce Ranucci fit de 
nouvelles inftances , & ne fut point écouté. Le Roi nomma 
Henri-Charles de Beaumanoir , marquis de Lavardin, pour fuc- . 
céder à M. d’Eftrées, & lui donna ordre de maintenir les fran- 
chifes. Cependant le Pape prenoit des mefures pour les abolir. 
Ce fut dans cette vue qu’il fit dreffer la bulle dont nous parlons 
ici. Elle étoit différente de celles que fes prédéceffeurs avoient 
publiées fur le même fujet , en ce que dans celle-ci on décla- 
roit excommunié quiconque voudroit fe conferver dans la pof- 
feffion des franchifes , au lieu que dans les autres il n’étoit fait . 
mention que de peines temporelles contre ceux qui recher- . 
cheroient ces afiles pour éviter le châtiment de leurs crimes ou 
le payement de leurs dettes , & contre les juges qui uferoient 
de connivence dans ces occafions. Il ne tint pas à la plupart de 
ceux qui compofoient le facré collège qu’on ne laifîât les chofes 
fur l’ancien pied , pour prévenir les brouilleries qu’on jugeait 
inévitables ; mais Innocent XI ne fit nulle attention ni à leurs . 
repréfentations , ni à l’avis que le cardinal d’Eftrées lui donna 
par écrit. Cependant le nouvel ambafladeur fe mit en chemin , • 
& apprit bientôt que fon arrivée ne feroit pas agréable au Pape. 
A peine fut-il fur les terres de Sa Sainteté , que le légat de 
Boulogne , & les autres gouverneurs de l’état eccléfiaftique , , 
reçurent des défenfes pofitives de lui rendre.les honneurs dus 
à fon caractère. Dès qu’il fut près de Rome, on enjoignit aux 
cardinaux de n’avoir aucun commerce avec lui. Il ne laiffa pas 
de continuer fa route , & fon entrée * dans la Capitale du 
monde chrétien , eut plutôt l’air d’un triomphe que d’une en- 
trée d’ambafladeur. Il étoit efcorté par huit cents hommes bien 
armés , la plupart officiers ou gardes de la marine. Il n’étoit pas 

* Elle le fie le 16 Novembre, . : 
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naturel , après ce qui venoit defe pafler , de s’attendre à avoir 
audience. Le marquis la demanda pour la forme , & on la lui 
refiifa. Un nouvel incident acheva d’aigrir les efprits , & l’on 
peut dire qu’il ne tint pas à la cour de Rome que celle de France 
ne portât les chofes aux dernières extrémités. L’ambaffadeur 
ayant fait fes dévotions la nuit de Noël dans l’Eglife de faint 
Louis , on vit le lendemain un placard affiché , qui contenoit 
que cette Eglife étoit interdite , parce que le curé & les prê- 
tres avoient eu la hardiefTe de recevoir à l’office divin & à la 
participation des Sacremens Henry de Beaumanoir, marquis de 
Lavardin , notoirement excommunié. L’ambaffadeur n’avoit 
garde de convenir de cette prétendue notoriété, laquelle , à dire 
vrai , n’avoit nul fondement. Dès le lendemain il fit afficher 
dans toutes les places des proteftations contre cette entreprife, 
& il ne diangea rien à fa conduite. Il continua de paroître dans 
Rome avec tout l’éclat qui pouvoit accompagndfcun homme re- 
vêtu de fon caractère , de vifiter les tglifes quand il en avoit 
la dévotion ou la fantaifie. Quelque peu d’apparence qu’il y 
eût qu’on pensât à attenter à fa perfonne , il prit les mefures 
convenables pour fe mettre à couvert de toutes les furprifes. 
On faifoit exaélement la garde chez lui, où il y avoit plus de 
monde qu’il n’en falloit pour exterminer la foldatefque du Pape ; 
la nuit on faifoit la ronde, enforte que fon palais reffembloit 
plutôt à une citadelle environnée d’ennemis , qu’à un hôtel d am- 
baffadeur. 

La nouvelle de ce qui fe paffoit à Rome fut bientôt portée 
en France. Dès le 2 a Janvier 1 6 88 , M. de Harlay , procureur 
général , interjeta appel comme d’abus , non-feulement de la 
fentence du Cardinal Vicaire , du 26 Décembre , mais encore 
de la bulle du 1 2 Mai de cette année. L’afte d’appel portoit que 
le procureur général ayant vu des exemplaires de la bulle con- 
cernant les franchifes , il n’avoit pu s’imaginer que Sa Sainteté 
pût concevoir le deffein de comprendre les ambaffadeurs que 
le Roi voudroit bien envoyer vers elle dans des menaces gé- 
nérales d’excommunication qu’elle avoit jugé à propos d’y in- 
férer , centre l’ufage obfervé dans les bulles faites par d’autres 
Papes fur le même fujet : qu’il avoit efpéré que fi le fouvenir , 
qui ne s’effacera jamais , du pouvoir fouverain que les Rois pré- 
déceffeurs de Sa Majeflé ont exercé dans Rome , des libérali- 
tés qu’ils ont faites au faint fiége , & de la proteéüon qu’ils 
ont donnée à plufieurs Papes , ne pouvoit obliger celui-ci à faire 
rendre au Roi dans les perfonnes de ûss miniftres, des honneurs 
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& des témoignages de reconnoiflance proportionnés à Tes bien- 
faits , au moins Sa Sainteté , comme chef vifible de FEglife , 
ne feroit pas infenfible aux prodiges que le Roi avoit faits à fes 
yeux pour réunir dans le fein de cette bonne mère un fi grand 
nombre d’enfans qui en étoient éloignés ; quelle feroit touchée 
de la piété de ce Prince , & de la protection puiflante qu’il 
donnoit continuellement aux Prélats , fi elle ne l’étoit pas de 
fes victoires & de fa puUTance , & qu’elle ne lui contefteroit 
pas des droits qui n’auroient pas encore reçu d’atteinte : mais 
qu’ayant appris la prétendue excommunication de M. de La- 
vardin , il ne pouvoit demeurer plus long-temps dansie filence , 
que cette excommunication étoit tellement nulle , qu’il n’étoit 
befoin d’aucune procédure pour l’anéantir , & que ceux que 
l’on prétendait y comprendre n’en dévoient pas recevoir l’ab- 
folution , quand même elle feroit offerte chez eux , qu’aulïï il 
attendait avec tous les François de la feule puilfance de Sa 
Majefté , la réparation que méritoit ce procédé , & la confer- 
vation de ces franchifes , qui ne dépendent que du feul juge- 
ment de Dieu , & qui ne peuvent recevoir de diminution que 
celle que la modération & la juftice du Roi pourraient leur don- 
ner : que néanmoins , comme aucune chofe ne pouvoit con- 
tribuer davantage à diminuer dans l’efprit des perïbnnes foibles 
ou des libertins , la vénération que l’on doit avoir pour la puif- 
fance de l’Eglife , que le mauvais ufage que fes miniftresen peu- 
vent faire , il fe déclarait appelant de l’ufage abufif que l’on 
en avoit fait dans la bulle & l’ordonnance donnée en confé- 
quence , non pas à Innocent XI , mieux informé , ainfi qu’on 
l’a pratiqué à l'égard de quelques-uns de fes prédéceffeurs , lorf- 
qu’ils avoient des idées véritables de leur puiflance ; que leur 
âge leur permettant d’agir par eux-mêmes , on pouvoit efpérer 
de leur faire connoître avec le temps la juftice des plaintes 
qu’on portoit devant eux , & que des préventions en faveur de 
leur patrie , ou les partialités de ceux qu’ils honoraient de leur 
confiance ne prévaloient pas fur les obligations qu’impofe la 
qualité de père commun de tous les chrétiens ; mais au premier 
concile général qui fe tiendrait , comme au tribunal véritable- 
ment fouverain & infaillible de l’Eglife , auquel fon chef vifible 
eft fournis , ainfi que fes autres membres. 

Quelqu’animé que foit ce difcours, on peut dire qu’il eft af- 
fez modéré eu égard aux circonftances , & au caraâère parti- 
culier de M- de Harlay, dont la vivacité naturelle augmentoit 
infiniment dès qu’il s’agiffoit de parler pour les droits de la cou^ 
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Tonne jou pour nos ufages ; néanmoins il ne fut pas également • 

approuvé iur tous les points de fon difcours ; plufieurs crurent 
qu’il n’avoit pas affez diftingué les droits du Pape d’avec les 
voies de fait dont il ufoit centre M. de Lavardin , ni 1 autorité 
iécuiière dufaint Père, comme Potentat & Souverain de Ro- 
me , d’avec l’ufage qu’il faifoit de fon autorité fpirituelle pour 
maintenir des droits purement civils & temporels. Le jour lui- 
•vant 23 de Janvier, la grand’chambre & la tournelle étant af- 
femblées , les gens du Roi requirent d’être reçus appelans. NJ. 

Talon qui portoit la parole toucha d’abord quelque chofe des 
affaires de la régale & de la déclaration du Clergé , qui avoit fi 
fort irrité le Souverain Pontife , qu’il avoit, refufé des bulles à 
tous ceux de l’Affemblée de 168a , qui avoient été nommés à 
des évêchés , enforte que trente-cinq Eglifes Cathédrales fe 
trouvoient déjà defli tuées de pafteurs ; paffant enfuite auxFran- 
chifes des quartiers ; il dit qu’on ne pouvoit concevoir qu’in- 
nocent XI eût paffé jufques à cette extrémité de les révoquer 
abfolument, & d'ajouter à fa bulle des vaines menaces d ex- 
communication qui n’étoient pas capables de donner la moindre 
terreur aux âmes les plus timides & aux çonfciences les plus dé- 
licates ; que c’eft une maxime certaine , qui n’a befoin ni de 
preuve ni de confirmation , que nos Rois & leurs officiers ne 
peuvent être fujets à aucune cenfure pour tout ce qui regarde 
l’exercice de leurs charges ; que c’eft un abus intolérable , que 
dans une matière purement profane , le Pape fe fût fervi des 
armes fpirituelles , qui ne doivent être employées que pour ce 
qui concerne le falut des âmes ; que la bulle de Jules 111 , & les 
décrets dé Pie IY , de Grégoire XIII & de Sixte V , qui étoient 
autant de règlemens de police faits à l’occafion des Franchifes 
par les Papes en qualité de Princes temporels , n’avoient pas 
empêché que les Ambaffadeurs ne continuafient d’en jouir ; 
qu’ainfi Innocent XI devoit regarder le deffein d’en priver M. 
de Lavardin comme un projet auffi impoffible qu’il étoit irré- 
gulier; que le Roi, que la viâoire fuivoit par- tout , qui par 
fa feule modération avoit mis des bornes à fes conquêtes , ne 
fouffriroit jamais qu’on fit cette injure à fon Atnbaffadeur , & 
qu’il n’étoit point de réfolution vigoureufe qu’on ne prît pour 
empêcher que pendant fon règne glorieux , la France ne fouf- 
.ffît cette flètrilTure ; que la licence que fe donnoient les Papes 
d’employer la puiffance des clefs pour détruire , devoit être ré- 
primée par l’autorité d’un concile ; que c’ étoit la rai fon qui 
jobligeoit les gens du Roi à y avoir recours, quoique d'ailleurs 
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" les droits de Sa Majefté ne piaffent jamais être la Chatière 
d’une controverfe fujette au tribunal & à la juridi&ion ec- 
cléfiaftique. 

La vacance des Eglifes étoit un point trop confidérable pour 
que l’avocat général ne profitât pas de l’occafion de propofer 
de prendre les moyens d’y pourvoir. U s’étoit plaint dès l’en- 
trée de fon plaidoyer , de la dureté avec laquelle le Pape refu- 
foit les bulles , il dit fur la fin que ce mal n’étoit pas fans remè- 
de ; qu’avant le concordat ceux qui étoient élus par le Clergé & 
par le peuple , & depuis par les chapitres en préfence d’un com- 
miffaire du Roi , étoient ordonnés par le métropolitain , après 
queleur éleâion avoit été approuvée par le Prince , qui ne laif- 
foit pas même toujours le choix des pafteurs au Clergé & au 
peuple, mais qui nommoit très-fouvent lui- même aux évêchés ; 
que rien n’empêchoit qu’on ne rentrât dans ce droit ; que puis- 
que le Pape refufoit de joindre à la nomination du Roi le con- 
cours de fon autorité , l’on pouvoit préfumer qu’il vouloit fe 
décharger d’une partie du fardeau pénible qui l’accabloit, & 
que fes infirmités ne lui permettant pas d’étendre fa vigilance 
paftorale fur toutes les parties de l’Eglife univerfelle , la dévolu-, 
t tion qui fe fait en cas de négligence , quelquefois même du fu- 
» périeur à l’inférieur, pouvoit autorifer les Evêques à donner 
l’imjiofitioh des mains à ceux qui feroient nommés par le Roi 
aux prélatures, fa nomination ayant autant ou plus d’effet que 
l’éleélion du peuple & du Clergé; que le Pape n’exécutant 
pas le concordat, il n’étoit pas jufte de continuer de porter 
de l’argent à Rome pour obtenir des provifious de bénéfices 
ou des difpenfes qui pourraient être facilement expédiées dans 
le royaume. 

Jufqu'ici M. Talon avoit parlé d’innocent XI comme d’un 
homme qui fe laiffant gouverner abfolument, prenoit des réfo- 
lutions imprudentes dont il neprévoyoit pas les fuites. Quel- 
ques autres traits qu’il lança étoient encore plus capables de le 
bleffer jufqu’auvif, en l’attaquant par l’endroit qui lui devoit 
être le plusfenfible. Chofe étrange , ajouta- t-il, que le Pape dont 
le principal foin doit être de conferver la pureté de la foi, & d'em- 
pêcher le progrès des opinions nouvelles , n'a pas ceffè depuis qu'il ejl 
affis fur la chaire de faint Pierre , d'entretenir commerce avec tous 
ceux qui s’ étoient déclarés publiquement difciples de Janfenius , dont 
fes prédéceffeurs ont condamné la dofbine ; il les a comblés de fes 
grâces , H a fait leur éloge il s'efl déclaré leur protetleur ; & cette 
fadion dangereufe , qui n'a tien oublié pendant trente ans pour d'uni j 
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nuer l'autorité de toutes Us puijfances ecclèfiafiqucs & féculières qui 
ne lui étaient pas favorables , érige aujourd'hui des autels au Pape , 
parce qu’il appuyé & fomente leur cabale , qui auroiî de nouveau 
troublé la paix de l'Eglife , fi la prévoyance & les foins infatiga- 
bles d'un Prince que le Ciel a fait naine pour être le bouclier le dé- 
fendeur de la foi , nen avoit arrêté le cours. Ce fanglant reproche 
fut fuivi d’un autre qui n’étoit pas moins vicient, favoir que 
le Souverain Pontife , au lieu de s’appliquer tout entier à 
étouffer dans leur naiffance les erreurs des Quiétiftes , demeu- 
roit à cet égard dans une efpèce d’affoupiffement & de létargie , 
fouffrant à peine qu’on exécutât la condamnation prononcée 
contre l’auteur de leur feèie , & ne permettant pas d’informer 
contre fes partifans. Ce difeours aboutit à requérir que les 
gens du Roi fuffent reçus appelans de la bulle du 1 2 Mai & de 
l’ordonnance du 26 Décembre fuivant ; que le Roi fut très- 
humblement fupplié d’employer fon autorité pour conferver 
les franchifes & immunités du quartier de fes ambaffadeurs à 
Rome dans toute l’étendue qu’elles avoient eu jufques-là ; d’or- 
donner de plus la tenue des conciles provinciaux , même d’un 
concile national ; fi befoin étoit , ou l’affemblée des notables 




du royaume , & après avoir entendu leur avis , choifxr les 
moyens qu’il eftimeroit les plus convenables pour empêcher 
les défordres que produifoit la vacance des évêchés ; enfin de 
défendre à fes fujets d’avoir aucun commerce à Rome & d’y 
envoyer au«un argent. Le parlement ne manqua pas de don- 
ner un arrêt là-deffus , qui fut affiché dans tous les lieux 
publics. 

Il eft aifé de juger de l’éclat que fit cette procédure. Un 
écrivain François, qui paroît être du nombre de ceux qu’in- 
nocent XI , fi on en croit M. Talon , honorait de fa proteâion , 
foutient (<j) , qu’appeler de la bulle au futur concile , c’eft une (a) Ju/U* 
rébellion contre la fuprême autorité du faint Siège , & une il- 
lufion manifefte faite à l’Eglife, en imitant l’opiniâtreté de Lu- B u n e . 
ther & des autres hérétiques. Sans doute il aurait tenu un lan- 
gage bien différent , s’il avoit parlé après la publication de la 
bulle Unigenitus , & la mort de Louis XIV , tant il eft naturel 
aux hommes de faire de l’intérêt préfent la règle de leurs feit- 
timens. II eft vrai qu’avant des derniers temps il étoit inoui qu’on 
eût appelé d’une conftitution du Pape , reçue par le corps des 
pafteurs , au concile œcuménique , cet appel étant abfolument 
illufoire , puifque c’eft précifément la même chofe que fi on ap- 
peloit du concile au concile : mais la buüç du 1 2 de Mai & 



Digitized by Google 




Jj54 MÉMOIRES 

* ^ordonnance du x6 Décembre 1687 n’avoient pour objet 

,c8 7 * qu’une affaire temporelle , & une excommunication portée en 
conséquence : or , nous avons plufieurs exemples d'appels for- 
més en pareil cas qu’il eft inutile de rapporter ici ; celui de Phi- 
v lippe-le-Bel , de fon Clergé , & de l’Uni ver fi té de Paris , du temps 
de Boniface VIII , eft le premier que fournit l’hiftoire de Fran- 
ce ; mais il n’a pas été le dernier , nonobftant les bulles de 
Martin V , de Pie II , de Jules II , de Grégoire XIII , de Paul 
V & d’Urbain VIII , auxquelles on a donné différentes expli- 
cations , ou dont on n’a pas cru devoir faire beaucoup d’état. 
Il faut pourtant convenir que comme ces appels du Pape an 
futur concile font d’un ufage moderne , plufieurs théologiens 
croient que les Rois ont d'autres moyens plus canoniques & 
aulîi efficaces de fe mettre à couvert des entreprifes que la 
cour de Rome pourrait faire contre leur perfonne ou contre 
* And l eurs droits, favoir * de repréfenter avec force, & de ré- 
àu Val. fifter avec prudence ; il y en a qui ne les croient permis que 
Lus de lorfqu’il s’agit de la foi ( c’eft-à-dire , fi un Pape ètoit notoi- 
rement tombé dans l’héréfie ) ou lorfqu’il s’agit de l’extirpation 
Vont, in du fchifme&de la réforme de l’Eglife. C’eft aufli le fentiment 
f a!/ iv commentateur i a ) de pragmatique fanélion , que l’on croit 

5 «,*/?. être le préfident Guemier. Quoi qu’il en foit , l’ufage autorile 

*lt. ces fortes d’appels , du moins en France , & ce n'eft point Louis 
(a) Ad XIV qui a introduit cet ufage. Cependant Innocent XI lui fut 
tâufis , beaucoup plus mauvais gré de l’avoir fuivi , qu’il n’appréhenda 
été. l'effet des moyens que l’avocat général avoit propofés de pren- 
dre pour remplir les fiéges vacans , perfuadé que le Roi n’avoit 
guères moins d’intérêt qui lui de maintenir le concordat. Leon 
X & François l qui le firent , y trouvèrent en effet chacun 
leur compte , & il y a apparence que fi le Roi avoit cru pou- 
voir , fans le concours du Pape , fe donner la nomination des 
bénéfices , il n’auroit point eu recours à ce traité , qui a les 
charges auffi-bien que fes avantages. Le Roi auroit-ildu moins 
trouvé autant de facilité à mettre en commende tant de riches 
abbayes , qu’à faire tomber les évêchés à des perfonnes qui lui 
fuffent agréables ? Si l’abolition du concordat avoit convenu 
aux intérêts de Louis XIV, on peut dire qu'il ne fubfifteroif 
plus. Ce Prince avoit un fond de religion , qui ne lui permettoit 
pas de regarder de fang froid , ces divifions dont il prévoyoit 
les fuites mieux que perfonne. D’ailleurs il avoit befoin de la 
cour de Rome pour faire réuffir le grand deffein qu’il avoit 
formé de placer le cardinal de Furftemberg fur le fiége de Colo- 
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gne : enfin preffé de mettre fes troupes en campagne pour pré- 
venir la ligue d Ausbourg, il aimcit mieux terminer à l’amia- 
ble la querelle qu’il avoit avec le faint Père , que de le voir à la 
tête de. fes ennemis. Tout cela le porta à faire des démarches 
dont il étoit naturel d’attendre une heureufe iflùe , & qui fu- 
rent néanmoins inutiles; tant le chefvifible de l’Eglife étoit for- 
tement prévenu contre celui qui en eft le Fils aîné. Innocent ne 
voulut ni voir ni entendre une perfonne de confiance que le 
Roi lui avoit envoyée , ni lire la lettre que Sa Majefté lui avoit 
écrite de fa propre main. Nous verrons fous l’année fuivante 
les procédures recommencer à Paris , où les gens de bien ap- 
préhendèrent également & l’interdit général dont on étoit me- 
nacé , & le fchifme qui peut-être en aurait é té la fuite. 

Le Pape condamne 68 propofitions de Molinos , comme Aofltift 
hérétiques , fufpe&es , erronées , fcandaleufes , blafphématoi- & luIY * 
res , & défend la lefture de fes ouvrages , en quelque langue 
qu’ils foient imprimés. 

Il y avoit déjà plufieurs années que Michel Molinos , prêtre 
& doêteur , né dans le diocèfe de Sarragoce en Efpagne , dog- 
matifoit à Rome en public & en particulier. Son air compofê , 
fes difcours qui ne refpiroient que la piété , fes écrits remplis 
d une fpiritualité peu connue , avoient tellement prévenu les 
efprits en fa faveur , qu’on le mettoit au rang des Rusbrok , 
des Tauleres , & de ces autres pieux myftiques qui reconnoif- 
fent faint Clement d’Alexandrie pour leur maître & leur père. 

On comparaît fans façon la Guide fpirituelle aux Stromaces , & 
l’on difoit que le Gnojlique de l’un étoit le contemplatif de 
1 autre. En effet , la Guide fpirituelle, imprimée en 1675 » a de 
beaux dehors , & ce n’eft qu’en creufant cet abîme , qu’on en 
découvre les impunités. L’homme parfait de Molinos ne raifon- 
ne point , il eft dans une inattention & une ina&ion entière ; il 
ne réfléchit ni fur Dieu , ni fur lui-même ; il ne délire rien , 1 

pas même fon falut ; il ne craint rien , pas même l’enfer ; il ou- 
blie fes péchés , c’eft le moyen fur d’en obtenir le pardon ; tout 
ce qui arrive en lui ne lui fait point de peine , parce qu’il fe 
conforme à la volonté de Dieu ; par ce principe les penfées 
impures , les blafphèmes , les murmures contre Dieu, la révolte 
contre les myftères , en un mot toutes les tentations auxquelles 
il fuccombe , ne diminuent rien de fa tranquillité ; il regarde 
tout cela comme un moyen dont Dieu fe fert pour nettoyer notre 
ame , lui faire fentir fa misère , lui faire toucher au doigt le néant 
de toutes les pajfwns & de tous Us déjirs déréglés. Ainfi l’homme 
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^ “ ' n’eft point comptable au Seigneur des a fiions les plus crimi- 

l687 ’ nelles , parce que fon corps peut devenir l’inftrument du démon » 
Tans que I'ame , intimément unie à fon Créateur, prenne aucune 
part à ce qui fe paffe dans cette maifon de chair qu’elle habi- 
te. La fornication , l’adultère , le défefpoir , péchés horribles à 
l’égard de tous ceux qui ne font pas encore arrivés à l’état 
fublime où porte l’oraifon de quiétude , font des aâions in- 
différentes par rapport aux véritables contemplatifs , qui n’en 
contra&ent aucune fouillure : telles étoient les èrreurs des Be- 
guards , qui après s’être répandues dans l’Allemagne & les Pays- 
Bas, furent foudroyées au commencement du quatorzième fiècle 
par le concile général de Vienne fous Clement V. Molinosne 
lit que les renouveler , & l’éblouiffement étoit fi réel , que 
quelque monftmeufe que fut fa do&rine dans le fond, il étoit 
dangereux de l’attaquer. Le pèreSigneri, Jéfuite, célèbre en 
Italie , ayant entrepris d’en découvrir le venin dans un livre 
qu’il publia fous le titre de F Accord de V action 6 > du repos dans 
Ëoraifon, peu s’en fallut qu’il ne lui en coûtât la vie. On le regarda 
comme un homme jaloux , aveuglé par une baffe envie , qui 
faifoit calomnier un faint. Son livre fut cenfuré , & on ne lui 
rendit juftice que lorfque l’hypocrifie fut démafquée. Molinos , 
fier de fa réputation & du nombre de fes partifans , s’expliqua 
dans les entretiens particuliers & dans fes lettres avec moins 
de précaution encore qu’il n’avoit fait dans fa Guide. Bien des 
gens ouvrirent les yeux. On voit dans des lettres imprimées, 
* Eîîes en Hollande * , que Louis XIV , prévenu par le père de la 
foiutes à ^haize , fon confeffeur , donna ordre au cardinal d'Eftrées de 
la tra- déférer le prêtre Efpagnol au Pape & à l’Inquifition. Quoi qu’il 
«foâion e n foit de ce fait, les proteftans eux-mêmes conviennent au- 
Gulde jourd’hui que l’accufé étoit coupable , & qu’il n’y a rien de 
fpïri- plus affreux que ces ténèbres myftérieufes dans lesquelles il 
melle, s’enveloppoit. On l’arrêta dans le palais de l’Inquifition où il 
demeuroit depuis plufieurs années , & on le mit dans les prifons 
du faint Office le 18 Juillet 1685. Son procès fut inftruit avec 
beaucoup de foin ; il avoua encore plus d’erreurs qu’on ne lui 
en attribuoit , & en conféquence de la fentence prononcée 
contre lui , quelques jours après la cenfure de 6 8 propofitions , 
c’eft-à-dire , le 3 de Septembre , il en fit abjuration debout , 
& en habit de pénitent , dans l’Eglife de fainte Marie de la 
Minerve , en préfence des Cardinaux , des Prélats de la cour 
de Rome & du peuple , à qui on avoit accordé des indulgences 
pour s’y trouver -, après quoi le commiffaire du faim Office lui 
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donna l’abfolution des cenfures qu’il avoit encourues. Le re- ^ 
pentir qu’il fit paroitre , joint aux prières de fes amis , fut caufe 1 687,1 
qu’on ne le condamna qu’à une prifon perpétuelle , où il finit 
fes jours le 28 Novembre 1692 , âgé de ,6 y ans. La fentence 
des Cardinaux Inquifiteurs généraux & le décret du 28 d’Août 
furent confirmés par une bulle en d3te du 20 Novembre , qui 
profcrivoit de nouveau les 68 proportions & tous les ouvrages 
de Molinos. L’Inquifition cenfura enfuite plufieurs écrits des 
Quiétifles, par divers décrets du 5 Février , du premier Avril, 

& du 9 Septembre 1688, du 30 Novembre 1689 , & du 19 
Mars 1692. Toutes ces cenfures prouvent que le mal avoit 
gagné comme la gangrené , & que cette feéle impure des pré- 
tendus contemplatifs s’étoit étrangement multipliée. On verra 
bientôt * ces erreurs pafTer en France & s’y faire des partifans : * Sous 
mais la vigilance des Evêques & le zèle du Roi furent les étouffer ,6?4 * 
prefque dès leur enfance. 

Année 1688. l6 ts. 

Le cardinal Guillaume de Furftemberg, eft poftulé de qua- Juillet 
torze voix pour l’archevêché de Cologne. * 9 ; & 

L’archevêché de Cologne étant devenu vacant le premier luiv ' 
de Juillet , l’Empereur & le Roi Très-Chrétien fe donnèrent 
de grands mouvemens pour faire tomber l’éleâorat à une per- 
fonne qui fut à leur dévotion. Louis fe déclara pour M. de 
Furftemberg 4 , attaché depuis long- temps aux intérêts de fa Cou- 
ronne , Léopold pour le prince Clement de Bavière , frère de 
l’élefteur Maximilien , dont la maifon , l’une des plus confidé- 
rables d’Allemagne , avoit rendu des fervices effentiels à la fienne. 

Les deux candidats avoient réciproquement des obftacles qui 
les empêchoient d’être élus. Pour entendre ceci il faut favoir 
que quand on eft Allemand de nation , & chanoine de la cathé- 
drale de Cologne , qu’on a vingt & un an , & qu’on ne pos- 
sède aucun bénéfice incompatible , on peut être élu Archevê- 
que , & la pluralité des voix fuftit pour cela : mais fi quelqu’un 
de ces quatre chefs manque , il faut procéder par voie de popu- 
lation ; c’eft-à-dire , qu’après la nomination , comme elle n’eft 
pas canonique , il faut qu’à la follicitation du Chapitre ellefoit 
approuvée par le Pape à qui appartient le droit de confirmer 
l’éleélion. Le Prince & le Cardinal étoient tous deux Evêques, 
l’un de Ratisbonne & de Frifingen, l'autre de Strasbourg ; Je 
premier n’avoit même que 1 7 ans ; ainfi malgré le bref d’éligi- 
bilité que le Pape lui avoit accordé en date du 19 de Juin, il 
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*■ j68ÿ . poftula auffi-bien que fon compétiteur , qui ayant eu difpenfe 
pour être chanoine de Cologne , & évêque de Strasbourg tout 
à la fois , prétendoit que l’obftade de l’incompatibilité des bé- 
néfices étoit levé à fon égard. L’Empereur tenta toutes les voies 
pour fe faire des créatures , jufques-là , que le 14 de ce mois , 
je comte de Kaunits menaça en plein chapitre de l’indignation 
de Sa Majefté Impériale quiconque penferoit au cardinal de 
Furftemberg. Cependant le prince Clement n’eut que neuf 
W Vo. V oix } ou même que huit , car on prétendit (a) prouver que 
Faftüm ce ^ e qu Herman , marquis de Bade , lui avoit donnée par pro- 
de Mr. cureur étoit absolument nulle. Ainfi , tout fembloit concourir 
de Furf- en f av eur du Cardinal , l’âge propre aux affaires , la capacité , 
instillé : l’expérience , l’inclination du Chapitre bien marquée par la plu- 
Exaâa ralité des Suffrages ; mais Innocent XI qui devoit décider le 
JÇft procès , n’étoit nullement bien intentionné pour la France. On 
* ,es > c ' en a vu les raifons fous l'année précédente , où j’ai marqué 
qu’il ne voulut pas même recevoir une lettre que Sa Majefté 
Très-Chrétienne lui avoit écrite. Le Roi fe plaignit hautement 
r de l’outrage qui lui étoit fait , & de l’opiniâtreté des préven- 
tions du Pape , à la partialité duquel il attribuoitlesmouvemens 
qui fe faifoient en Angleterre au préjudice de l’Eglife & de 
Jacques II. Le cardinal d’Eftrées eut ordre de montrer aux Car- 
dinaux la lettre que Sa Majefté lui écrivoit là-deffus , en date 
du 6 Septembre , de déclarer en même-temps quelle vouloit 
que le duc de Parme fon allié fut remis en poffeffion de Caftro 
& de Ronciglione , conformément an traité de Pife conclu avec 
Alexandre Vil , & qu’elle étoit bien réfolue de donner , tant 
-au cardinal de Furftemberg, qu’au chapitre de Cologne ; toute 
la prote&ion dont ils pourroient avoir befoin pour la manu- 
tention de leurs droits. Innocent fe moqua & de ces plaintes , 
& de ces menaces , dont il appréhendoit peu les fuites , vu la 
difpofition de la plupart des puiffances de l’Europe à l’égard 
de la France, qui ne lui étoit pas inconnue , &le 16 du même 
«ois de Septembre, il rejeta la poftulation de M. de Furftem- 
berg. Les proteftans oùt publié , auffi-bien que les catholiques , 
qu’il ne pouvojt ni fe venger mieux du Roi , ni faire plus . de 
tort au Siège Apoftolique , parce que fi la nomination du Car- 
dinal avoit eu lieu , les princes d’Allemagne ne fe feroient pas 
lhI & déclarés fi ailément contre la France, & le prince d'Orange 
crit. à n’auroit ofé dégarnir la Hollande de troupes pour faire for» 
l’art. expédition de la grande Bretagne. Bayle dit (a) que la bonne 
cènt'xl ,f ortune dtt proteftans a voulu qu'en 1688 le Jicge de Rome fût 
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bictipé par un Pape ou peu éclairé fur fes intérêts , ou trop roide 
peur profiter des conjonftures au préjudice de fes pajjions particu- 
lières. Ii eft fur qu’innocent XI fut furpris & qu’il ne prévit 
nullement les conféquences de fon dévouement pour lamaifon 
d’Autriche ; car S'il n’étoit pas habile , il étoit au moins fort 
homme de bien , & par-là même plus aifé à furprendre. Cepen- 
dant Louis XIV fit éclater fon reffentiment , & dès le 7 d’Oc- 
tobre , il fe faifit du Comtat ; mais avant que d’en venir-Ià , il 
voulut fe précautionner contre tout ce qui pouvoit arriver de 
Ia part de la cour de Rome. Ce fut dans cette vue que M. le 
procureur- général interjeta le 2.7 Septembre appel au concile 
univerfel de ce que le Pape feroit au préjudice du Roi & des 
droits de fa couronne ; que M. l’archevêque de Paris entreprit 
auflitôt de juftifier cette procédure dans des difcours qu’il fit le 
30 Septembre dans une affemblée des Evêques qui étoient alors 
à Paris, & le 7 dOétobre dans une alfemblée des Curés, & 
dans une autre des chefs des Chapitres & fupérieurs des Com- 
munautés. L’Univerfité ne manqua pas auffi d’appeler enfuite 
d’un difcours que M. le procureur-général lui fit le 8 du même 
mois d’Oétobre. Cependant le Roi & les Prélats déclarèrent 
authentiquement qu’on ne prétendoit point donner atteinte à 
l'autorité fpirituelle du fouverain Pontife , ni fe fouflraire au 
refpeâ , & à l’obéiffance qui lui étoient dus ; il n’en falloit pas 
moins pour difiiper les timides craintes des perfonnes zélées 
pour l’unité , & les criminelles efpérances de ceux qui pouvoient 
fe flatter d’un fchifme, bien oppofé aux intentions de Louis 
XIV , toujours auifi inébianlablement attaché à la chaire de S. 
Pierre , qu il étoit peu content de celui qui l’occupoit. C’eft fur 
le préjugé du reffentiment qui devoitêtre fi naturel à ce Prince, 
qù’un auteur (a) romanefque qui publia des mémoires en 1 7 1 2 , 
a bâti une de ces fables qui font l’ornement & le mérite de fon 
ouvrage. Il dit que M. de Louvois le chargea d’aller négocier 
une ligue contre le Pape dans toutes les cours d’Italie: qu’il fe 
rendit d’abord à Mantoue , dont le Duc ne put réfifter à l’appât 
du fubfide qu’on lui offroit ; que les Ducs de Parme & de Mo- 
dene ne furent pas plus à l’épreuve de ce métal qui ferme & 
qui rompt le noeud de la plupart des alliances ; mais que celui 
deTofcane & le Sénat de Venife plus fages, refusèrent d’en- 
trer dans aucun engagement. Ceux qui ont lu les mémoires 
dont je parle , & qui font un peu au fait des affaires , auront 
fans doute remarqué qu’il paroît auffi peu de jugement que de 
vérité dans cet ouvrage , dont l’auteur a même ignoré les prin- 
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cipales circonftances des faits publics où il prétend avoir eu le 
plus de part : en récotnpenfe il en imagine quantité d'autres qui 
ne furent jamais. Après tout, je ne doute pas que Louis XIV 
n’eût été bien aife de faire fentir à Innocent XI qu’on ne l’of- 
fenfoit pas impunément ; mais il avoit trop de religion pour fe 
livrer à une vengeance plus funefte encore à lui & à fon royau- 
me , qu’elle ne l’auroit été à Rome & au Vicaire de Jefus-Chrift. 

L’auteur ( b ) du Journal de Verdun, dit que M. de Furftem- 
berg eut dix- neuf voue, & que le prince Clement n’en eut que 
cinq. Il fe trompe , comme on le peut voir dans toutes les hif- 
toires, & dans le Fa&um du Cardinal que j’ai cité. 

Année 1689. 

Innocent XI meurt dans fa 79e. année. 

Innocent étoit né à Corne dans le Milanois , & conféquem- 
ment fujet de la maifon d’Autriche, ce qui fit que la France 
eut peine à confentir à fon exaltation , à quoi elle ne donna 
enfin les mains , que parce que le cardinal d’Eftrées le caution- 
na envers la Cour. Il étoit d’une taille exceflivement haute , 
& ce qui en eft une fuite allez ordinaire , il étoit fec & mai- 
gre. Il avoit le nez grand , les yeux vifs , l’air chagrin , les 
manières fières , le jugement bon , l’efprit pénétrant. 11 favoit 
peu , parce qu’il avoit peu étudié : d’ailleurs il étoit fort hom- 
me de bien , fe réglant dans la pratique fur des maximes qui 
étoient auftères jufqu’à la dureté , mais opiniâtre dans les 
fentimens, inflexible, ne revenant prefque point de fes pre- 
mières imprelfions, perfuadé qu’elles étoient fondées fur la 
raifon & fur la juftice. Il en donna d’ éclatantes preuves dans 
les affaires qu’il eût avec le Roi Très-Chrétien. Il fe déclara 
d’abord avec beaucoup de vivacité pour les deux Evêques 
qui s’oppofoient à l’extenfion de la régale , & il écrivit à cet- 
te occafion des brefs à Sa Majefté , & aux autres prélats où 
l’on trouva beaucoup de hauteur. Véritablement il étoit dif- 
ficile qu’il écrivît avec moins de vigueur dans la conviction . 
où il étoit qu’on violoit les droits les plus facrès d’un grand 
nombre d’Eglifes, qui ne pouvoient plus attendre de fecours 
que du Vicaire de Jefus-Chrift. Il refufa des bulles à tous 
ceux qui avoient été nommés aux bénéfices après les affem- 
blées du Clergé en 1681& 1682, enforte qu’à fa mort il 
y avoit dans le royaume plus de trente Eglifes deftituées de 
Pafteurs. 11 traita le marquis de Lavardin comme un excom- 
munié , il refufa d'entrer dans toutes les voies d’accçmmo- 
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dement qui lui furent propofées de la part du Roi , dont il 
ne voulut pas même recevoir les lettres : Enfin il rejeta la 
population du cardinal de Furftemberg, & en faifânt tomber 
ilarchevêché de Cologne au Prince Clement de Bavière, hâ- 
ta fans y penfer la chute de Jacques II. C’étoit tout le mal 
qu’il pouvoit faire à la France , qu’il aurait fans doute plus 
ménagée , fi Cazzoni & les autres qu’il honorait de fa con- 
fiance eulfent été un peu moins prévenus contre cette Cou- 
ronne. 11 n’y a point eu de Pape en nos jours que les préten- 
dus difciples de faint Augufiin aient cru plus digne de leurs 
éloges , tant il eft naturel de régler fon eftime fur fes intérêts 
particuliers. 11 n’y a point de mal qu’ils n’aient dit d’Alexan- 
dre VII, dont les mœurs étoient irréprochables, parce qu’il 
les regardoit comme des hommes égarés dans la foi , point 
de louanges qu’ils n’aient données à Innocent XI , parce qu’il 
n’a publié aucune conftitution contr’eux & leurs fentimens. 

Ce n’eft pas que ce Pape approuvât leur doCtrine : la ccnfure 
de la traduction du Nouveau Teflament imprimé à Mens , 
leur ouvrage favori du Pentalogus Diaphoricus , & de la difei- 
pline qui s’obfervoit dans le diocèfe de Sens , en eft une bon- 
ne preuve ; mais enfin ils avoient trouvé le fecret de le rap- 
procher d’eux en gagnant quelques perfonnes qui approchoient 
de lui. Ils veulent même qu’on croie (a) qu’il ne tint qu’à (a) Vo* 
M. Arnauld d’être fait Cardinal , & que fon humilité feule 
s’oppofa aux bonnes intentions du Pontife. Quoi qu’il en foit 
de ce fait , qu’on n’a nul intérêt d’approfondir , ç’auroit été 
une chofe curieufe de voir revêtir de la pourpre le plus zélé 
aufîi- bien que le plus habile partifan des opinions Janfénien- 
nes, tant de fois déclarées hérétiques par les Papes & les Evê- 
ques. Innocent XI n’auroit rien fait de plus mémorable pen- 
dant fon Pontificat , ni qui eût plus fait parler de lui. 

Le cardinal Ottoboni élu Pape : il prit le nom d’Alexan- 0 a 0 b. 
dre VIII. Un écrivain dont j’ai déjà parlé (b), dit que M. 6. 
de Louvois lui fit toucher près de trois millions de livres , 
dont il fe fervit pour acheter les fuffrages du conclave , & deBavie- 
que les bourfes qu’il diftribua à tous les çliefs de faétion, en f; & de 
leur demandant leur vont , firent plus d’imprefïion fur leur FlauJr * 
efprit que les difeours éloquens du père Bonaventure Recana- 
ti Capucin , qui fe tuoit à leur repréfenter l’impartialité. J’ai 
marqué ailleurs le peu de fond qu’il y a à faire fur les Mémoi- 
res & fur l’auteur. - 

Tome IL L 
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1690. Année 1690. 

Jmvier Décret de l’Univerfité de Douay contre F Apologie hiflori- 
Mv ^ des deux ccnfures de Louvain & de Douay fur la matière 1 
de la grâce. 

Le père Leonard Leffius célèbre Jéfuite , eut fur la fin du 
fiècle précèdent un démêlé fort vif avec les deux U ni ver fi- 
tés des Pays-Bas , qui cenfurèrent quelques-uns de fes fenti- 
mens. On écrivit beaucoup de part & d’autre ; enfin Oâave 
Frangipani Nonce de Sa Sainteté , commis à l’examen de cet- 
te affaire, termina les différents en 1688 par un décret qui 
permettoit aux parties de foutenir & d’enfeigner leurs opi- 
nions fur la matière de auxiliis , & fur la fcience de Dieu. 
Le père Quefnel qui s’étoit retiré en Flandres à l’occafion 
(,j) Sous ^ nous avons marquée ailleurs (a) , entreprit de troubler 
le *s.de la paix fignée & exactement obfervée , juftement un fiècle 
Scptem- après fa conclufion: car ce fut en 1688 qu’il publia l’A- 
breiû 7 8, pologie dont on parle ici, fous le nom de M. Gery , bache- 
lier en théologie. La Faculté de théologie de Douay, qui vit 
d’abord quel étoit le but de l’ouvrage , déclara qu’elle ne l’ap- 
prouvoit point , qu’elle y défapprouvoit même plufieurs cho- 
fes , lesquelles non-feulement bleffent la charité chrétienne , 
mais font capables de reveiller les divifions affoupies depuis 
cent ans , enfin qu’elle s’en tient au décret du Nonce qui les 
a terminées. Il eït évident que l’apologifte ne penfoit qu’à 
les rallumer , parce que la paix qui régnoit dans l’Univerfité 
étoit fort contraire à fes deffeins ; il efpéroit que les Jéfuites 
intéreffés'à fe défendre de l’accufation de pélagianifme , toute 
furanée qu'elle eft , uferoient bientôt de repréfailles , & que 
les doCleurs vivans époufant la querelle des morts , on verrait 
fe rallumer la guerre dont il pourrait profiter pour gagner des 
partifans à Janfenius. Il fut trompé, & Rome choquée éga- 
lement de fon deffein , & de la manière dont il l’avoit exé- 
cuté, prbfcrivit fon ouvrage le 8 Mai 1697. 

Aeût 14. Décret du Pape contre l’erreur du péché philofophique. 

On peut confidérer tout péché, ou en tant qu’il offenfe 
Dieu , ou en tant qu’il bleffe la raifort. Selon le premier de 
ces deux regards il s’appelle péché théologique , & félon le 
fécond , péché moral ou philofophique. Mais peut-on dire 
qu’il y ait des péchés purement de cette dernière efpèce, 
c’eft-à-dire , des aftions qui offenfent la raifon , parce qu’elles 
fe font contre les lumières de la confcience , fans offenfer 
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Dieu , parce que celui qui les commet , ou ignore Dieu ab- 
folument , ou ne penfe point actuellement à Dieu ? C’eft ce 
qui avoit été dénoncé au Pape & aux Evêques , aux Princes 
& aux Magiftrats , comme une nouvelle héréfie , comme un 
point capital de la doârine des Jéfuites , enfeignée tout ré- 
cemment par un de leurs pères à Dijon. La thèfe que le pro- 
feffeur avoit fait foutenir en 1686 , étoit conçue en ces ter- 
mes : le péché philofephique commis fans aucune connoiffance de 
Dieu , ou fans aucune attention à lui , n'efl point une offenfe de 
Dieu , ni un péché mortel ; ce qui paroiffoit exprimer l’erreur. 
Mais au fend le profeiTeur ne parloit du péché philofephique 
que par manière de fuppofition , & non pas comme d’une 
chofe réelle & exiftante. M. Arnauld attaqua la thèfe avec 
beaucoup de force , trois ans après qu’elle eut été foutenue , 
lorfque perfonne n’en parloit , &. comme jamais homme n’a 
été plus fécond en raifonnemens , il en fit beaucoup en écri- 
vant fur la thèfe , ou plutôt il les faifoit faire au profeffeur , 
fuppofant que c’étoit une flûte de fes principes ; & afin que 
perfonne ne s’avifât de douter fi c’étoit le texte même du 
théologien qu’il cirait, & dont il déclarait avoir les écrits , 
ou un fimple commentaire de fa façon , il les enferma entre 
des doubles virgules , mifes à la marge , comme on fait lorf- 
qu’on rapporte les propres paroles d’un auteur. Il fe trouva 
malheureufement pour lui , que les raifonnemens qu’il attri- 
buoit au profeffeur étoient réfutés dans les cahiers. Le père 
Mufnier , c’eft le nom du théologien , ne vit pas plutôt fa 
thèfe attaquée , qu’il publia une déclaration dans laquelle il 
proteftoit, 1. Que loin d’établir généralement & abfclument, 
que faute de connoître Dieu , les péchés ne font pas des 
offenfes de Dieu, & que faute de fe fouvenir de Dieu en 
péchant , les chrétiens corrompus ne font que des péchés phi- 
lofophiques , dont Dieu n’eft point offenfé , il avoit pofitive- 
ment condamné & réfuté cette propofition comme une er- 
reur pernicieufe , dans les cahiers d’où étott prile la thèfe dé- 
noncée. 1. Qu’il n’avoit jamais entendu fa thèfe que dans le 
fens conditionnel , ainfi qu’il paroiffoit par les mêmes écrits ; 
favoir , que s’il comfflettoit des péchés purement philofophi- 
ques, ce ne feroit ni des offenies de Dieu, ni des péchés 
mortels , qui méritaffent fa haine & les fupplices de l’enfer. 
3. Qu’il avoit toujours pa:le du péché philofephique, & de 
l’ignorance de Dieu , comme d’une chofe moralement impof- 
fible, 4. Qu’il n’avoit foutcnu ce fans conditionnel que com- 
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ms une doélrine publiquement reçue dans les écoles , & qu’il 
avoit auiïï peu d’intérêt à la défendre , que quantité d’autres 
qui l’ont foutenue. Tous ces faits n’étant point réfutés, paf* 
fèrent peur conftans , & ce fut ce qui autorifa les Jéfuites à 
fe recrier fi hautement contre la mauvaife foi de l’accufa- 
teur. Non contens de condamner , au nom de leur Compa- 
gnie , la doéfrine défavouée par le profeffeur de Dijon , il fit 
voir non-feulement que l’erreur du péché philofophique n’a- 
voit jamais été enfeignée par aucun de leurs auteurs , inter- 
prètes de l’écriture , théologiens fcholaftiques , controverfif- 
tes , de cafuiftes & canoniftes , écrivains de traités fpirituels , 
prédicateurs , philofophes mêmes ; mais encore qu’elle ne pou- 
voit être l’erreur de la Société, parce qu’elle eft incompati- 
ble avec les principes ordinaires de leur école. En effet, la plu- 
part de leurs théologiens pofent pour un fait confiant, qu’il n’y 
a point d’homme fi fauvage , fi barbare , qui ignore invinci- 
blement la Divinité , que la terre & les deux préfentent avec 
des traits trop marqués pour n’être pas aperçus , & dont il 
trouve l’idée en foi, gravée parle doigt même de l’Etre Sou- 
verain ; les autres admettent la poffibilité de cette ignorance , 
au moins pendant un certain efpace de temps , dans quelques 
barbares aufli grofliers que peu inftruits ; mais ils prétendent 
que pour qu’une aftion , contre la loi naturelle , mérite l’en- 
fer , il n’efi pas néceffaire que celui qui agit fâche qu'il viole 
lin commandement de Dieu ; que c’eft affez qu’il agiffe contre 
la voix de fa confcience , & les lumières de la raifon , dont 
Dieu eft effentiellement le vengeur , comme il en eft l’auteur. 
Dans ces deux fyftêmes , dont le profeffeur fembloit avoir réuni 
les principes , il n’y a point de péché philofophique , qui ne 
foit en même-temps théologique , quelque profonde que puif- 
fe être l’ignorance de celui qui le commet. Les libertins , les 
pécheurs d’habitude , les endurcis font encore bien moins ex- 
cufables dans leurs crimes que les barbares. S’ils ne penfent 
pas aéhiellement à Dieu , ce qui eft fort incertain , c’eft l’ef- 
fet de leurs défordres. Leur inadvertance a fa fource dans la 
volonté libre , c’eft à force d’agir volontairement , avec vue 
& réflexion , de deffein déterminé contre l’obéiffance qu’ils 
doivent à Dieu , qu’ils ne penfent plus qu’ils dèfobéiffent , & 
conféquemment point de péché qui ne leur foit juftement 
imputé , parce qu’il eft libre au moins dans fa caufe. Telle eft 
la doétrine auffi confiante que catholique de la Société , qui 
défia le dénonciateur , deprouver qu’elle en eût jamais eu d’autre. 
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M. Arnauld ne laiffa pas malgré cela de faire paroître en- ' 
core quelques dénonciations remplies des plus pathétiques 1 9 ‘ 
exhortations qu’il faifoit aux Jéfuites fur leur prétendu aveu- 
glement. Pendant qu’il fe battoit en profe contre fon ombre , 
ou plutôt contre le fantôme qu’il s’étoit forgé pour combat- 
tre à fon avantage , quelques-uns de fes amis le faifoient en 
vers. On compofa fur l’erreur du péché philofophique. Ce 
n’étoit pas à la vérité des pièces de longue haleine , elles au- 
raient pu fatiguer, mais des chanfons fur l’air de Noël : Or nous 
dues , Marie. Il falloit bien que la farce fuivît la tragédie , 
pour délaffer le parterre. Les laquais les chantoient dans les 
rues, & contribuoient par-là à leur manière au triomphe de 
M. Arnauld , à qui , pour parler férieufement , cette affaire 
ne fit pas honneur dans le monde. Ce qu’il y eut de pis pour 
lui , c’efl qu’il ne dénonça l’héréfie apparente , qu’en en éta- 
bliflànt de réelles & de manifeftes , Il s’avança jufqu’à traiter 
d’erreur ce que tiennent tout les vrais catholiques : * Que * J t °y ez 
Dieu ne fait jamais de commandement aux hommes fans leur i’A ut . du 
donner le pouvoir de les accomplir, & qu’il ferait injufte , libel. iu- 
s’il les puniffoit pour des crimes qu’il leur aurait été impoffi- 
Ne d’éviter. En fe déclarant contre cette propofition pour re f, & c . 
Je grand principe de Calvin & de Janfenius , qui a été con- 
damné & profcrit par tous les tribunaux de la terre , il s’é- 
levoit tout de nouveau contre les Puiffances eccléfiaftiques & 
féculières, auxquelles il dénonçoit le nouvelle hérèfie , & tâ- 
choit d’en établir une, qui n’eft pas moins pernicieufe à la 
religion & aux bonnes mœurs. 

Le décret contre l’erreur du péché philofophique, fe trouve 
marqué au 14 de Décembre à la fin d’un écrit intitulé : Protejh- 
tion des Jéfuites à Voccafion du dernier décret fur les affaires de la 
Chine , &c. C’eft une méprife. 

Canonifation du B. Jean de Dieu , du B. Jean Capiffran , de Oâobr» 
l’ordre de faint François , du B. Laurent Juftinien, du B. Jean à 1 
Santo Facundo , de l’ordre des Hermites de faint Auguftin , & du 
B. Pafcal Baylon , compagnon de faint François d’Affife. 

Décret d Alexandre VIII, contre 31 propofitions de mo- Décem- 
rale , extraites pour la plupart des ouvrages des difciples de bre 7 * 
Janfenius. 

Ces propofitions avoient été déférées à Rome dès 1676 par 
le Père Bruno Neuffer , de l’ordre de faint François , que l’ar- 
chevêque de Malines , & les autres Anti-Janféniftes des Pays-Bas 
yayoient député , pour repréfenter à Clément Xle mal que eau-; 

L 3 



Digitized by Google 




« \ 

1 66 MÉMOIRES 

foient dans TUniverfité de Louvain quelques doôeurs attachés 
* 690, aux nouvelles opinions. Ce Pape étant mort peu après l’arrivée 
du député , quiétoit obligé de s’en retourner , le Père Séraphin 
de Jelus Maria, Carme , fe chargea de pourfuivre l’affaire. Les 
Janféniftes penfèrent alors à drefler une contrebatterie capable 
de rendre inutiles les efforts de leurs ennemis. Pour cela , ils ra- 
maflerent de leur côté un grand nombre de proportions , dont 
ils demandèrent la condamnation. Le confeffeur d’innocent XI 
voyant arriver des doéleurs députés en 1 677 , marqua affez qu’il 
pénétroit leurdeffein : Voilà, dit-il , des gens qu'une intrigue pleine 
de nuilice um'ene ici pour rendre fufpttte & odieufe la jufle plainte des 
dolleurs , orthodoxes. Cependant , comme ils avoient des protec- 
teurs puiffans , ils vinrent à bout de faire cenfurer un grand 
nombre de proportions , & cela avec d’autant plus de facilité ; 
queperfonne ne fe mit en peine d’éloigner le jugement, parce 
qu’il y en a très-peu, & peut-être point du tout qui aient été 
enfeignées , comme nous l’avons remarqué fous le mois de Mars 
1679. On n’avoit pas encore entamé l’examen de celles que les 
catholiques avoient déférées. Le Père Porter , autorifé de la 
procuration de plus de cinquante des principaux du Clergé fécu- 
lier & régulier des Pays-Bas , en préfenta la lifte le 1 2 Juillet de 
la même année à Innocent XI lui-même , qui nomma quatre 
théologiens pour examiner avant toutes chofes , Belles n’avoient 
point été fabriquées ou au moins falfifiées , aftn d’éviter l’incon- 
vénient où il venoit de tomber. Les livres & les thèfes d’où on 
le* avoit extraites ayant été produits , huit théologiens furent 
nommés pour en dire leur fentiment au Pape , & aux Cardinaux. 
La lenteur avec laquelle on procédoit fut caufe que l’examen 
pour la qualiftcation ne commença qu’en 16 8a & dura près de 
deux ans , au bout defquels commença le rapport , qui fe ftt tous 
les jeudis de chaque femaine,jufqu’à la découverte duQuiétifme , 
qui attira toute l’attention du faint Office. Cette affaire finie , 
Innocent XI tomba malade , enforte qu’on ne put lui rapporter 
l’information fur les 3 1 proportions : ce qui prouve la fauffeté 
de ce qu’ont avancé divers écrivains du parti , favoir que le Pape 
s 1 étoit toujours oppofé à la publication de la cenfure qui avoit 
été portée plufieurs années avant fa mort. Ce n’eft pas le feul 
fait notoirement faux qu’ils ont publié à cette occafton , mais la 
difcuffion qu’on en pourroit faire , meneroit trop loin , & d’ail- 
leurs elle eft inutile. Alexandre VIII avoit été un des J uges , lorf- 
qu’il n’étoit encore que Cardinal, perfonne n’écoutoit avec plus 
d’application que lui les avis des théologiens , quialloient tous à 
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la cenfure , fi on en excepte Ricci , qui fut depuis honoré de la 
pourpre , malgré fes étroites liaifons avec les prétendus difciples 
de faint Auguftin , & qui n’omit rien pour faire croire que quel- 
ques-unes des proportions n’étoient pas fidellement citées; ainfi 
la cenfure fuivit de près fon exaltation. Les 3 1 propofttions fu- 
rent profcrites , comme fcandaleufes , fchifmatiques & héréti- 
ques refpeélivement , avec défenfes de les enfeigner , fous peine 
d’excommunication encourue parle feul fait , dont le Pape fe ré- 
fervoit l’abfolution. Il y en a qui regardent la liberté de notre 
état , l’ignorance invincible , la mort de Jefus-Chrift , la grâce 
fuffifante , la crainte des peines , l’ordre de la Pénitence , la Com- 
munion , le Baptême , les Confeffions faites aux mendians , la 
fainte Vierge , l’autorité de faint Auguftin , la bulle d’Urbain VIII 
contre Janfenius. Le Pape condamne ceux qui affurent (a) que (a)C’eft. 
pour démériter , c’eft affez de la liberté pour laquelle le péché a la *• de * 
été libre dans fa caufe , c’eft-à-dire dans la volonté d’Adam : J 1 * 
ceux qui veulent (b) que l’ignorance invincible du droit naturel , (>) C’eft, 
s’il y en a une , n’excufe pas de péché mortel quiconque agit par ls *• 
cette forte d’ignorance dans l’état de la nature corrompue; qu’il 
ne foit pas permis (c) de fuivre une opinion probable , même la c ’ 8ft ‘ 
plus probable d’entre celles qui font probables : que Jefus-Chrift J ’ 

(d) s’eft offert à Dieu en facrifice pour les feuls fidelles , enforte i d ) c ’ eft 
que la volonté des autres eft denuée de tout fecours & de toute ^ ^ ** 
grâce fuffifante , grâce plus pçrnicieufe qu’utile , dont nous h.&ij, 
avons fujet de demander à Dieu qu’il nous délivre ; que toute 
aâion (e) humaine faite avec délibération , eft ou amour de («) C’eft 
Dieu ou amour criminel du monde; d’où il s’enfuit que l’infi- la 7-8.9* 
delle pèche dans toutes fes aéiions : que c’eft pécher de ne haïr le f ”* 
péché que pour fa laideur : qu’il n’y a point de mérite , qu’il y a & la 6 . 
même du mal à le détefter , & à embraffer le bien feulement dans 
la vue de gagner le Ciel : en un mot , que tout ce qui ne part 
point d’une foi qui opère par la charité , eft péché : la 1 6 propo- 
fition cenfurée porte , que l’ordre de fatisfaire pour les péchés 
avant que d’en recevoir l’abfolution , n’eft point de la difcipline 
de l’Eglife , mais une ordonnance de Jefus-Chrift , fondée fur 
la naturfe de la chofe. La 17 & la 1 8 , que l’ordre de la Péni- 
tence eft renverfé par la pratique d’abfoudre , auflkôt après la 
confeffion , & que l’Eglife tient pour un abus la coutume mo- 
derne , en ce qui regarde l’adminiftration du Sactement de Pé- 
nitence : la 1 9 , que l’homme doit faire pénitence toute fa vie * 
pour le péché originel : la îo & la ai , que les confeffions faites 
aux religieux , font la plupart , ou facriléges ou invalides , & 
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qu’un paroiflien a droit de foupçonner que ceux qui vivent d’au- 

l6 ° 0, mônes , impofent des pénitences trop légères, en vue des fecours 
temporels qu’ils attendent : la 22 & la 23 , qu’il faut regarder 1 
comme des facriléges , ceux qui prétendent avoir droit à la Com- 
munion avant que d’avoir fait une pénitence proportionnée à leurs 
fautes , & qu’il faut l’interdire aux perfonnes qui n’ont pas en- 
core un amour de Dieu très-pur , & fans aucun mélange : la 2 3 
& la 26 , quel’offiande que fit Marie le jour de fa Purification 
fait affez voir qu’elle avoit befoin d’étre purifiée , & que fon Fils 
avoit eu part à la tache qu’elle avoit contrariée ; que les louan- 
ges qu’on lui donne , confidérée comme Marie , font vaines : la 
3 o, que quand une doétrine efl clairement établie dans faint Au- 
gustin , on peut la foutenir , fans avoir égard à aucune bulle des 
Papes : la 3 1 , que la bulle In Eminenti , eil fubreptice. Je paife 
quelques autres propofitions , parce qu’elles ne font pas particu- 
lières aux partifans de Janfehius. M. Arnauld lui feul a renfermé 
dans fes ouvrages la plus grande partie de celles dont j’ai donné 
le détail, & qui avoient été cenfurées dès le 3 d’ Avril 1685 
dans un écrit intitulé : Pentalogus Diaphoricus , adreffé à Inno- 
cent XI , ainfi il ne faut pas s’étonner que ce décret d’Alexan- 
(<») Crk. d re VUI ait été fi mal reçu de ceux qui le donnent pour les dé- 
-“P~; fenfeurs de la foi & les reflaurateurs de la difcipline. Il ejlle fcan- 
fAt.ia- dale de la Cour de Rome , dit le Père Gerberon (c) , la honte du 
rieu , fe- f amt Office , 6* la confufion du pontificat d'Alexandre. Il va faire 
tretfen" triompher plus que jamais lesdoéleurs relâchés, félon de Ligny (*), 
d*n 11 Ab. qui ne comprend rien à ces nouvelles décificns de la grâce fuffi- 
& fante , & qui allure qu’il n’y a perfonnedu bon parti à Douay qui 
fuite. 1 *' n ’ en a “ été furpris. Etrange cataftrophe, s’écrie un autre de ces 
(b) Let. Meilleurs (c) dans un facilement de douleur ; lorf qu'on fie fiat toit 
t re au q ue Rome favorifoit le parti de la vérité & de la jujlice , un foudre 

muld^hi f or tl du Vatican vendit fondre fur nous , s'il ne s'étoit heureufement 
1. Fev. éclaté contre les Alpes. Quel f caudale 6* quelle frayeur pour de jeu- 
1691. nés gens non encore accoutumés à de pareils tonnerres ! Pauvre lnno- 
uaix^oiî* cent XI qui ri a pu empêcher après fa mort , ce qu’il avoit détourné 
Faux pendant fa vie , lui qui n'a jamais voulu permettre la publication (dj 
L^tre d ’ de Ct f can daleux décret. Tout le bon parti en ejl affligé & dans une 
d' j?de confiernation incroyable. Le chagrin desdifciples de l’Evêque d’Y- 
Février près alla jufqu’à traiter le Pape comme un excommunié. Vous 
(rfTce nius P™ le f eu1, ^ lt Vaucel , autrement Walloni , dans une 

f d ic lettre au Père Quefnel , en date du 1 7 Mars 1 6 9 1 , q ui traite { en 

cft abfo - excommunié le défunt Pape après fa mort : je ne pus me réfoudre à 
* iitr * * ucun def neu f f erv ‘ (<s fohmU que l’on fit pour lui à faim 
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Pierre , & je ne faurois me fouvenir de lui à l' Autel. Saint Auguftin 
veut qu’on prie pour tout le monde , parce qu’il n’eft pas poffi- 
biede faire la diftinétion des élus & des réprouvés , dont la con- 
noiffance eft réfervée à Dieu feul , & voilà que les Janféniftes 
damnent un Pape de leur propre autorité , parce qu’il a con- 
damné une foule de leurs maximes. Il n’y en avoit point fans dou- 
te qui leur tînt plus au cœur , que celle qui regarde l'autorité du 
doéleur de la grâce. Cenfurer leur opinion fur cet article , c’étoit 
faper le fondement de leur doélrine , parce qu’ils prétendent ne 
rien avancer qu’ils ne voient très-clairement dans le faint Doc- 
teur : après quoi ils fe croient plus infaillibles que l’Eglife , à la- 
quelle ils ôtent le droit de juger infailliblement du fens des livres^ 

. Mais on leur contefle & le principe & la conféquence qu’ils en 
tirent. On nie que faint Auguftin foit plus pour eux que pour 
Calvin , qui avançoit avec autant de hardieffe qu’il ne s’écartoit 
en rien des penfées de ce grand Doâeur j & l’on foutient que le 
fentimentdecePèrene doit pas prévaloir à celui de l’Eglife. Ce 
font des vérités que les théologiens catholiques ont établies dans 
une infinité d’ouvrages , & que nous avons touchées en diffé- 
rens endroits de celui-ci , & particulièrement fous le 18 de 
Mars 1650. 

La condamnation des 3 1 propofitions eft marquée au 20 de 
ce mois dans un petit livre intitulé , Apologie de la véritable doc- 
trine de faint Auguflin fur la grâce. Il eft vrai que le décret ne fut 
affiché que le 20 , mais il étoit porté dès le 7. 

Année 1691. 1691. 

Le Pape publie une bullecontre tout ce qu’il prétendoit s’être Janvier 
lait au préjudice de l’autorité du Souverain Pontife dans les af- 
femblées du Clergé de France en 1681 & 1682 , elle étoit da- 
tée du 4 d’Août de l’année précédente. Louis XIV s’étoit relâché 
fur les franchifes , & avoit même rendu le Comtat , dans l’ef- 
pérance qu’ Alexandre Vlllpacifieroit les chofes ; l’honneur en 
etoit réfervé à Innocent XII. * * Voyez 

Alexandre V III meurt dans fa 8 2 année. *oüt 

Le fieur du Pin (a) rejette fa mort à l’onzième. Février 

Le cardinal Pignatelli élu Pape ; il prit le nom d’innocent XII. » • 

Le fieur du Pin dit dès la première page du quatrième tome de 
l’Hiftoire Eccléfiaftique du xvn fiècle qu’innocent XII fuccéda du XVU. 
à Alexandre le x 2 Janvier de cette année , & à la fin du tome fiec ie 
précédent il avoit placé l’on éleâion en 1692 , fi ce font des 
fautes d’impreflicn , elles méritoient de trouver place dans 
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l6gi- r errata. Le lendemain de l’éleâion , le fieur Walioni , agent de* 

C a)Cau- Janfêniftes à Rome , écrivit (a) en France qu’on difoit, que 
/a Qur/- 1 infaillibilité fetrouvoit alors enfermée dans la marmite. Le procu- 
•rt. 14. reur-fifcal de l’archevêque de Malines s’eft fort récrié fur cette 
«• 1. manière de parler , ainfi qu’on le peut voir dans le procès du 
(») An*- PèreQuefnel. Celui-ci en a fait (b) l'apologie. Il l’a trouvée 
jomie de agréable , parce qu’elle fait allufion aux trois efpèces de marmi- 
tence"' tes ^ ue ^ Pignatelli ont pour armes. Il n’ofe dire qu’elleeft gra- 
contre ve & fublime ; mais il lui trouve un air réjouiflant , qui reveille 
p - Q- la converfation , & en eft comme le fel. C’eft, félon lui, une 
* lCl * raillerie innocente. ; 

• M. Amauld adreffe une plainte à M. l’évêque d’Arras, pour 
lui demander juftice du faux Arnauld. Il en adreffa une fécondé 
aux Pères Jéfuites : celle-ci fut fuivie d’une troifième à M. l’évê- 
que & Prince de Liege , & enfin d’une quatrième aux Jéfuites , 
datée du x 6 Décembre. 

L’affaire le méritoit , & il n’y en a peut-être jamais eu de plus 
fingulière , ni d’un plus grand éclat. Le fieur Gilbert , dont nous 
avons parlé fous 1687, pour avoir rétraâé fes fentimens n’en 
avoit pas changé dans le fond , & fes amis continuoient à les inf- 
pirer aux jeunes étudians de Douay ; mais ils marchoient avec 
tirconfpeâion , & publioient à leur ordinaire , que le Janfénifme 
eft ün fantôme , qui ne fe trouve que dans les cervelles bleffées. 
Un doâeur de Douay chercha les moyens de lesdémafquer pour 
les faire connoître , & voici comme il s’y prit. U écrivit au fieur 
deLigny , bachelier en théologie &profeffeur en philofophie dans 
le collège du Roi , homme jeune , entreprenant , prévenu de fon 
• mérite , cherchant à fe faire valoir , fenfible aux louanges , & 

crédule fur cet article , tout propre par-là à être la dupe de qui- 
conque voudroit 1 ’attaquer par cet endroit. La lettre ne pou voit 
être, ni’ plus flatteufe, ni plus tendre. L’inconnu le félicitoit fur 
fon zèle à défendre la bonne morale, & l’appeloit fon cher fils. 
L’écriture & le cachet de M. Amauld n’étoient point contrefaits , 
car le Doéteur n’avoit jamais rien vu de tout cela ; ce qu’il put 
faire pour y fuppléer , fût de figner A. A. Le ftyle de la lettre étoit 
fi différent de celui de l’auteur du livre de la fréquente Commu- 
nion, & de beaucoup d’autres , publiés en faveur de Janfenius , 
des religieufes de Port-Royal , qu’il n’y avoit qu’un bon Flamand 
qui pût y être pris. Le bachelier le fut cependant. On croit aifé- 
ment ce qu’on fouhaite , & celui-ci ne voyoit rien de plus glo- 
rieux , que d’être recherché par le chef d’un parti que toute la 
puiftance eccléfiaftique &Jaféculière n’avoient pu abattre. Il ne 
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douta pas qu' A. A. ne (ut le fameux M. Antoine Arnauld , qui 
s’étoit retiré aux Pays-Bas, il y avoit dix ans. Cette penfée ab- 
fbrba toutes les autres ; il n’envifagea que la diftinétion qu’il 
s’imagina qu’on faifoit de lui , & le rôle qu’il alloit jouer défor- 
mais parmi les prétendus défenfeurs de la vérité. C’eft ce qu’on 
en a jugé avec affez de vraifemblance. Pour lui , il a publié , [a] 
qu’il douta d'abord s’il devoit répondre à cette maudite lettre , & 
qu’il eut quelque foupçon de ce qui n étoit que trop véritable. Le dou- 
te &Iefoupçon furent certainement bien légers, il fit du moins 
comme s’il n’en avoit eu aucun. Il répondit fur le champ , on lui 
avoir donné une adreffe ; fa joie , fa reconnoiffance , fa tendrefte , 
fon dévouement édatoient dans fa réponfe. 

On ne joue pas la comédie avec un aûeur tout feul, A. A, 
en chercha d’autres. Les fieurs Gilbert , Laleu , Rivette , pro- 
feffeurs royaux, & Malpaix chanoine de Douay, tous confi- 
dens du bachelier , lui parurent propres à mettre fur la fcène. 
Il leur écrivit , ils répondent, on recharge des deux côtés, ja- 
mais commerce de lettres ne fit plus de plaifir de part & d’au- 
tre; il eft doux de répandre fon cœur dans le fein d’un homme 
qu’on regarde comme fon ami , fon maître , fon père. A. A. 
étoit tout cela pour ces meffieurs ; & s’il fe peut encore quelque 
chofe de plus. J'ai autant de vénération ( Dieu fait que je ne mens 
point') dit l’un (b) , pour toutes les vérités que vous défende ç avec 
tant degénérojîté, qu avoit Timothée pour l’apôtre faim Paul . . . .je 
fuis prêt, dit (c) un autre , à faire & à foujfrir toutes chofe s , 
mime à me retirer d'ici , à me travejlir , à demeurer inconnu en quel- 
que endroit de la campagne près ou éloigné de vous , comme vous le 
trouverez bon pour le bien de l’Eglife. Un dévouement pareil auroit 
attendri le véritable Arnauld; celui qui en avoit pris lemafque 
n’en fit probablement que rire : mais il vouloit autre chofe , & 
la partie étoit trop bien liée pour douter du fuccès. Il compofa 
une thèfe , telle que Port- Royal l’auroit pu concevoir , & l’en- 
voya à Douay , avec une lettre , dans laquelle il marquoit 
qu’elle avoit été foutenue à Malines , dont l’Archevêque gou- 
verné par les Jéfuites , vouloit la cenfurer ; mais qu’il y avoit 
grande apparence que le Prélat n’en feroit rien , quand on ver- 
roit le nombre prodigieux d’approbations qu’on avoit ramaffées. 
De Ligny reçoit la thèfe , la communique à fes affociés , & la 
renvoie (ignée de lui , & de fes amis. U avoit jugé à propos , 
aufli-bien que les fieurs Laleu & Rivette , d’y foire quelques re- 
marques , & ils ne manquèrent pas d’en faire favoir les raifons : 
c’eft qu’ils ne pouvoient s’expliquer d'une manière plus forte , 
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(i)D« 
Ligny 
Let. du 
6 . Août 
169e. 
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.Li-i ■ fans donner occafion aux ennemis de la grâce , de les accufer au 
moins de contradiéiion , parce que peu de temps après la dé- 
pofition de fieur Gilbert , les deux derniers avoient été obligés 
de foufcrire un écrit , où la grâce efficace & fuffifante étoient ex- 
pliquées à la façon des Thomiftes. Véritablement ils ne penfoient 
pas comme les Thomiftes , dont la grâce fuffifante eft, félon 
Port-Royal , une pure fottife ; mais ils jugeoient néceffaire 
d’en emprunter les expreffions pour mieux envelopper leurs 
fentimens , & ne pas donner prife à leurs ennemis , jufqu’à ce 
que le temps de prendre l’effor , & de parler librement comme 
faint Auguftin , fût venu. D’ailleurs , comme la thèfe , quoique 
très-véritable , & très-orthodoxe , fembloit néanmoins allez 
dure pour ceux qui n’étoient accoutumés qu’au langage des éco- 
les , il avoit paru convenable d’apporter les explications les 
plus propres à en empêcher la cenfure. Voilà ce que ces théo- 
logiens mandèrent dans les mois d’O&obre & de Novembre à 
A. A. pour excufer en quelque forte la liberté qu’ils avoient 
prife de faire quelques remarques fur des proportions dont il 
demandoit l’approbation. Ces lettres valoient bien une figna- 
ture pure & fimple; cependant A. A. en exigea une. 11 renvoie 
une nouvelle thèfe , & on la lui renvoie , les fignatures léga- 
lifées pardevant notaire. Elle contenoit fept articles , dont voici 
le précis, i . Que la grâce efficace ne foit donnée ni toujours ni à 
tous les hommes , c'efl ce qu'on prouve par le confentement de tous 
les théologiens , & par l’expérience journalière de tant de pécheurs . 
Que cette grâce foit néceffaire , afin que l’homme ait un pouvoir vrai- 
ment & proprement dit , de faire le bien , c’efl de quoi tombent d'ac- 
cord tous ceux qui font inftruits de la tradition & de la doélrine des 
pères. 2. Ceux qui veulent qu'on admette quelque forte de grâce fuffi- 
fante pour l'état où nous fommes , s'éloignent infiniment de la pen- 
fée de faint Auguftin , qui depuis le péché ne reconnoù point d'autre 
grâce que P efficace. 3. La grâce fuffifante, au fens des Thomiftes , 
parott moins mauvaife , parce qu’on voit qu'elle renferme une expref- 
/ion qui exclut la fuffifance de la grâce , & que d'ailleurs elle eft fort 
propre dans ce temps de nuages & de brouillards pour cacher les myf- 
t'eres de la grâce Evangélique : cependant nous croyons avec raifort 
quelle doit être rejetée de la théologie. 4. Le dogme du péché philo- 
fophiquc eft une plante malkeureufe , qui croiffoit fecrétement depuis 
long-temps dans les écoles de la morale corrompue. 5 . De ce que le 
péché philo fophique commis par celui qui ne connoît point Dieu eft une 
offenfe de Dieu , on infère que P ignorance , au moins du droit natu- 
rel , n'excuft pas dépêché . 6. Il eft plus conforme aux principes de 



Digitized by Google 




CHRONOLOGIQUES. 173 

faint Augufin de nier absolument , que depuis le péché d’Adam on ' 

ait eu cette forte de liberté , qui confifle dans une indifférence de la vo- 1691* 
Ion té à Je déterminer pour ou contre , félon qu'il lui plaît , 6* dans 
un pouvoir d'agir ou de n’agir pas , qui fait dégagé de tout empêche - 
chement. y. Lorfqu'il ejl quejlion de l’état des voyageurs , nous reje- 
tons la nécejfité qui s'appelle de nature , & qui exclurait la mutabi- 
lité ; pour toute autre nécejfité , rien ne doit empêcher de P admettre 
après faim Augujiin. - • « 

Telle étoit la thèfe aux fept articles. Il n’y a perfonne , pour 
peu qu’on ait d’intelligence des matières du temps , qui n’y dé- 
couvre du premier coup d’œil le plus pur Janfénifme. Les du- 
pes de Douay ne laiflerent pas de la ligner le 1 de Novembre. 

En cela ils exprimoient leurs véritables fentimens , tels qu’il les 
avoient déjà expofés , & qu’ils les expofèrent depuis dans leurs 
lettres. Je fuis perfuadé, dit (a) de Ligny, qu'ils ont manqué ( les O 1 ) Letti 
Papes ) en condamnant Janfenius. M. l'évêque £ Yprss , ajoute-t-il , 

(bj a été condamné par une faélion de bande Molinienne : 6* il n'a (b) tet b 
jamais tenu tf autre doêlrine fur la grâce , que celle de faint Au- d " 

g uflin nul Pape na jamais donné de plus évidentes marques ^ ov ' 

de leur faillibilité , que dans la condamnation de ces cinq propofitions , 
dans le fens de Janfenius. Le dofteur Gilbert penfoit la même 
chofe , Vous aveç démêlé difoit-il , [c] peu de jours avant la Lect. 
fignature de la thèfe, la doêlrine Evangélique de la grâce de Jefus- du 14. 
Chrifly de la bleffure que lui avait donnée Alexandre VII par fa 
conflitution , dont la plaie n'ejl pas encore rcfferrée. 

Il y avoit déjà un an que ce manège durait , quand A. A. 
jugea qu’il étoit temps d’en venir au dénouement de la pièce. II 
en imagina un qui a donné au bachelier un ridicule , qui durera 
autant qu’on parlera de l’un ou de l’autre. Ce fut de dépayfer 
ce cher fils, comme fi le grand air lui eût été néceflaire , & qu’à 
courir le monde l’on devînt plus homme de bien. Il le flattoit 
depuis quelque temps de l’efpérance d’un établiffement confidé- 
rable en France , auprès d’un faint Evêque , qui ne penfoit , 
difoit-il , qui ne parloit, qui n’écrivoit que par faint Auguftin. 

Sur la fin de l’année 1690 , il lui fit entendre qu’il étoit bien- 
tôt temps de partir , & qu’il n’avoit qu’à envoyer ce qu’il avoit 
de livres plus curieux avec fes lettres & fes papiers, à une au- 
berge qu’on lui indiquoit, & qu’on les lui fcroit tenir par une 
voie fure chez le bon Evêque. Jamais il n’y eut de fils plus 
obéiiTant que le fieur de Ligny. Il fait fon paquet , l’envoie à Va- 
lenciennes , où l’on eut foin de le ramaffer , & difpofe tout 
pour fon voyage. 11 ne partit pourtant pas fitôt. On lui m.an- 
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da qu’il étoit bon qu’il fit fes difputes pour fa licence, afin d’en-’ 
feigner avec plus d’autorité dans le Séminaire ( car c’eft à quoi on 
le difoit deltiné ) & on détermina les matières fur lesquelles il 
devoit le plus appuyer ; lavoir , la néceffité de la grâce efficace 
par elle- même , l’inutilité de toute grâce fuffifante, ou du moins 
l’erreur de celle des M.. Unifies, la prédeftination gratuite , la 
fâufle notion de la liberté inventée par les Pélagiens , & Soute- 
nue par les Moliniftes , les défordres horribles qui font les fui- 
tes du déteftable dogme de la probabilité, l’abominable doétrine 
du péché philofophique , l’ignorance toujours vincible dans une 
perfonne qui tranfgreffe la loi de nature , l’infuffifance de l’at- 
trition dans le Sacrement de pénitence. Sur tout cela on l’exhor- 
toit à ne pas mollir , & à s’expliquer avec toute la force que 
demandait le fujet ; mais on lui confeilloit pour plufieurs rai- 
forts de ne pas Soutenir les quatre articles des Affemblées du 
Clergé de 1681, 1682, , comme il en avoit eu le deffein , dans 
la vue d’affoiblir le crédit & la force que pourrait avoir le dé- 
cret d’Alexandre VIII contre les 3 1 propofitions. 11 obéit ponc- 
tuellement. Enfin vers la mi-Mai 1691, Antoine A. lui écrivit 
qu’il n’y avoit pas de temps à perdre , & qu’il falloit partir. Il 
lui marqua fa route & les mefures qu’il falloit prendre , lui re- 
commandant fur-tout de faire fon voyage commodément , puis- 
qu’on devoit le rembourfer de fes frais. Rien ne pouvoit faire 
plus de plaifir à ce cher fils , que d’apprendre qu’il aurait la douce 
confolation d’accompagner fon père dans le voyage , ou du 
moins de l’embraffer au terme. On lui en donna des aflurances 
pofitives , en lui marquant néanmoins que s’il ne le trouvoit 
pas à Saint Magloire à Paris , où il le demanderoit fous le nom 
de l’abbé de Puis-Laurent , il continuât fa route fans inquiétu- 
de , mais avec diligence. 11 n’en falloit pas tant pour détermi- 
ner le bachelier qui n’attendoit que fes derniers ordres. 11 fait de 
l’argent de Ses meubles , qu’il jugeoit déformais inutiles. 11 prend 
congé de fes amis , fans pourtant leur dire où il va ; on fe donne 
toutes les marques de tendreffe qu’infpire une pareille fépara- 
tion , & qu’il eft bien plus aifè de concevoir què d’exprimer , 
il part. 

Le temps ne pouvoit être plus commode pour fe mettre en 
route. On étoit au 25 de Mai, & la beauté de la faifon ne 
permettoit pas de faire attention aux fatigues d’un voyage , 
dont le terme , quoique fort éloigné , promettoit quelque chofe 
de plus doux encore. Carcaffonne étoit voifin de cette terre 
promife, où l’on devoit voir couler le lait & le miel , mais dont 
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le nom étoit toujours un myftère , & de Ligny devoit s’y arrê- ~ iùÿl 
ter chez le doyen de la Cathédrale , pour lequel il avoit une 
lettre , jufqu’à ce que l’abbé de Yalle-Dieu l’y vînt prendre , 

{ car c’eft ainfi qu’ Antoine A. lui avoit dit qu’on l’appeloit dans 
ces quartiers-là , ) au lieu qu’il fe nommoit de Sainte-Croix aux 
Pays-Bas , & Puis-Laurent dans la capitale & aux environs. Le 
voyageur ne fut pas plutôt à Paris , qu’il alla à Saint Magloire , 

& n’y ayant point eu de nouvelles de celui qu’il cherchoit , il 
prit le 19 la route de Touloufe. 11 arriva enfin à Carcaffonne , 
où il alla débarquer chez le doyen , auquel il préfenta fa lettre 
de créance , qui étoit conçue en ces termes : 

Monfiew , voici cct Eccléfiajlique qui vient de fi loin au fiervice 
de notre fiaint Prélat ; pour trouver une perfonne de fon mérite , 
de fa vertu & de fon érudition , ce ne fero'u pas aller trop loin que 
de le chercher au bout du monde ; il eft capitalement ennemi des 
Jéfuites , il efl réformé autant qu'il fe peut , les cinq propositions 
de Janfenius ne C incommodent gu'eres , il fait que ce faint Prélat s 
été condamné par une cabale en un mot , c'efi un homme qui a les 
nouveautés des Cafuifies en horreur , & capable de mettre tout un 
diocife dans les fient imens dont M. Pavillon , ifkeureufe 6* de fainte 
mémoire Va rempli , mais que les perfécutions de quelques relâchés , 
ont ajfoiblis ; donnez-lui , je vous prie , logement chez vous > 
tout l’argent dont il aura befoin , & faites-moi la grâce de me donner 
avis du moment qu'il fera arrivé. Je le viendrai prendre en carrojfe , 

& je vous prierai d être delà compagnie. Mon / e, igneur V attend avec 
emprejfement. Je fuis parfaitement , votre , &c. Sainte Croix. 

Jamais furprife ne fût plus grande que celle de M. le Doyen; 
fi on en excepte celle où l’étonnement qu’il fit paraître , 8 c 
l’accueil peu gracieux qu’il fit à fon hôte , jeta le malheureux 
Pelerin, qui fentit enfin qu’il étoit joué ; mais la réflexion ve- 
noit un peu tard , & le mal étoit fans remède. Les plaintes font 
d’une foiblereffource dans une pareille fituation. Il fallut efliiyer 
fes larmes & penfer au retour. 

Cependant Antoine A. qui continuoit fon commerce avec 
ce qui lui reftoit de correfpondans , crut que pendant qu’il fai- 
foit promener l’un , il falloit faire éclipfer les autres. Il mande 
au fieur Malpaix qu’un miférable domeftique , le plus infidelle 
des hommes , vient de lui voler fes papiers , fes lettres & une 
partie de fes livres ; qu’il ne doute pas que ce miférable ne 
trahifle fon fecret , & ne cherche à faire fortune à la Cour aux 
dépens de fon maître , qui mourra bientôt de douleur avec le 
chagrin d’avoir été la caufe innocçntq de la perte de tant d’aœÿ 
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fidelles ; il le prioit enfuite de donner avis de cette trahifon à. 
Mrs. Laleu & Rivette , & d’en écrire à M. Gilbert ; il ajoutoit 
que le plus fur pour eux , étoit de fe cacher quelque-temps juf- 
qu’à ce qu’on vît quel tour prendroit cette affaire , & s’il n’a- 
voit point pris une fauffe alarme ; qu’on fait toujours mieux fes 
affaires en liberté que dans une Baflille où Ion pourrit des ans 6* 
des ans fans être écouté . Voilà les Jéfuites qui vont avoir beau , 
diloit-il en finiffant. Providence de mon Dieu , que vous êtes inf- 
crutable ! je n en peux plus de trifeffe. Le fleur Malpaix reçut 
cette ajfommante lettre , comme il l’appelle lui-même. 11 répondit 
le lendemain qu’il l'avoit communiquée à fes amis de Douay ; 
& qu’il avoit envoyé un exprès à Saint Quentin au fleur Gil- 
bert qui y étoit rélégué. Après cela , il exhortoit Antoine A. 
à ne fe pas trop affliger de ce malheur , & à fe conferver pour 
l’Eglife , à moins qu’il ne voulût faire mourir tous fes amis avec 
lui. Sur l’article de la retraite , il lui marquoit qu'il fie voyoit 
pas de jour à s’abfenter fans que cela fît du bruit , parce que 
Douay n’eft pas Paris; que pour lui, il s'abandonnât abfolu- 
ment à la Providence. Cependant la première lettre d’Antoine 
A. Ait fuivie d’une autre , dans laquelle il apprenoit au fleur 
Malpaix que fes conjeftures n’étoient que trop véritables , que 
fon valet s’étoit rendu à la Cour , où l’on avoit examiné fes 
papiers , & qu’on trouvoit des chofes horribles dans leur com- 
merce , parce qu’on y parloit des Jéfuites avec liberté , & des 
principes de faint Auguftin fans déguifement. Après cela , il le 
conjuroit de fauver les débris du bon parti , en fe mettant à 
couvert , lui & fes confidens , l’efpace de quatre ou cinq femai- 
nes , pendant lefquelles on tâcheroit de conjurer la tempête* 
Peu après on vit paroître un écrit intitulé : Lettre à un DoEleur 
de Douay fur les affaires de fon Univerfitê. C’étcit la thèfe, les 
approbations , les noms des approbateurs , & des fl agmens de 
leurs lettres qu’on réimprima dans la fuite fous le titre de Secrets 
du parti de AI. Arnould découverts depuis peu. Le fleur Malpaix 
ne manqua pas d’en donner avis à fon correfpondant , & de 
lui marquer qu’on étoit terriblement étourdi de cette affaire. 
Ce fut la dernière lettre qu’il lui adreffa , car enfin après un 
aveuglement fi long , & fi pitoyable , on lui défilla les yeux. 

Le véritable Arnauld apprit bientôt de quoi il étoit queftion, 
& il en jeta les plus grands cris. Les deux plaintes qu’il adreffa, 
tant à M. l’évêque d’Arras, qu’à M. le prince de Liège, & fes 
deux lettres aux Jéfuites , marquent toute fa douleur : il accu- 
foit ceux-ci d’avoir conduit toute la pièce , s’ils n’en étoient 

pas 
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^aslesfeuls auteurs, & il n’y a rien qu’il ne dife contr’eux à 
cette occafion ; il ne parloit des docteurs de Douay , que com- 
me d'autant d'innocentes brebis , qui avoient cru pouvoir tout 
ligner fur la parole de celui à qui ils croyoient écrire , & d’An- 
toine A. que comme d’un impofteur , d’un filou , d’un fourbe , 
d’un menteur , d’un fripon, d’un fauffaire , d'un ange de fatan , 
d’un organe du démon. Ce font les noms qu’il lui donne tour à 
tour pour varier l’expreffion. Véritablement il ne lui reftoit 
guères d'autre parti à prendre dans la conjonéture, que celui 
de rendre fes adverfaires odieux. 11 avoit beau vanter la fimpli- 
cité de fes prétendus confidens. Elle étoit vifible , mais il n’étoit 
pas moins clair que ces théologiens fi (impies , fe moquoient 
infolemment de toutes les décifions de l’Eglifc , & qu'ils te- 
ndent dans le cœur la doéfrine que celui auquel ils s’imaginoient 
avoir affaire , s’efforçoit depuis bien des années de faire paffer 
pour un fantôme. Car il n’y avoit rien de plus vain que ce qu’on 
alléguoit pour leur juftification , favoir , que les explicatioss 
qu’ils avoient d’abord mifes à la tlièfe , marquoient leurs véri- 
tables fentimens , puifqu’il n’y en avoit que trois qui euflent 
cherché à rapprocher les proportions du fens théologique , & 
qu'il paroiffoit encore par leurs lettres , que ce n’étoit qu’une 
précaution de politique qu’ils avoient cru devoir au malheur 
des temps qui ne permettoient pas, diloient-ils , de parler comme 
on penfoit. 

Il étoit difficile que cette grande affaire n’eût pas d’au- 
tres fuites que les écrits qu’on publioit de part & d’autre. 
Dès que la lettre à un doéfeur de Douay parut , l’Univerfité 
cita ceux de fes membres dont il étoit mention , pour favoir 
s’ils tomboient d’accord des faits qui y étoient énoncés , & ils 
ne purent répondre autre chofe fmon que les morceaux qu’on 
avoit rapportés de leurs lettres auroient un fens plus fuppor- 
tabie , s’ils n’étoient pas détachés du corps du difeours. Ce fut 
peur les confondre que le faux Arnaidd remit tous les origi- 
naux entre les mains du père Payen , reéfeur du collège des 
Jéfuites de Douay , qui les montra à qui voulut lès aller voir. 
Sur cela M. Arr.auld adreffa fa plainte àM. d’Arras, pour de- 
mander qu’on employât tous les moyens de droit , pour dé- 
couvrir qui étoit celui dont tant d’honnêtes gens avoient été 
ia dupe , & l’auteur de la lettre à un do&eur de Douay : le 
Prélat perfuadé que cette affaire étoit de fa compétence , en 
qualité de juge de la doftrine dans fon diocèfe , cita les appro- 
bateurs de la thèfe; ce qui caufa un conflit de juridiftion contre 
7 ome II. M 
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* j6 j lui & l’Univerfité de Douay ; il avoit eu la curiofité «Ta ÏÏef 

voir les pièces en original , & il auroit bien voulu s’en faifir * 
mais quand il en parla au père Payen , elles étoient déjà à 
Paris. Le faux Arnauld les y avoit envoyées. 11 y alla lui-même 
peu après , il eut l’honneur de faluer le Roi qui étoit déjà par- 
faitement inftruit de toute l’intrigue , & qui l’avoit regardée 
comme un flratagême de guerre. C’étoit le moyen le plus court 
de terminer les procédures commencées en Artois , & de finir I® 
procès. Sa Majefté donna ordre à M. de Paris, de communi- 
quer tous les papiers aux Profeffeurs en Théologie , tant d® 

* Avis Sorbonne que de Navarre , pour favoir , s'il y avoit * en tout cèles 
Uef Pro* 9 ue fy ue qui renouvelât l'erreur condamnée par les Papes Inno~ 
feii'eurs cent X & Alexandre VIL Les dix dofteurs , après une difeuflioa 
*n Théo- de près de deux mois, & plufieurs conférences qu’ils eurent 

» enfemble fur ce fujet , déclarèrent le a 6 Décembre de cetto 
année , que les papiers qu’on les avoit chargés d’ examiner , 
fontenoient formellement la doélrine des trois premières pro- 
pofitions de Janfenius, & combattoient les conftitutions des 
Papes , même en termes de méchante plaifanterie & très-injurieux . 
La punition fuivit de près le Jugement. Le fieur Gilbert étoit 
déjà exilé à Saint Quentin , le dofteur Laleu fut envoyé au 
Mans , le profefieur Rivette à Coutances , le chanoine Malpaix 
à Xaintes, & le licencié deLigny à Tours. Deux frères du 
fieur Rivette , & Malpaix , curé de Brillon , frère du chanoine 
de Douay , eurent ordre de fortir du royaume. Ce fut là le 
dernier a&e d’une pièce qui réjouit tous ceux qui n’avoientpas 
intérêt à s’en plaindre. L’événement dédommagea le principal 
afteur des injures qu’on lui dit , & il auroit eu tout lieu de 
js’appk.udir du fervice qu’il avoit rendu à l’Eglife , fi la candeur 
& la bonne foi n’y avoient pas été bleffées. Le fieur de Ligny 
fut rembourfé , comme on le lui avoit promis en le faifant 
mettre en chenjin , de tous les frais de fon voyage , & par- 
deifus cela du prix de fes livres , trifte confolation dans une- 
aventure aulfi pitoyable. 

i 6 9 x. A n n 4 B 1692, 



Février Les Jéfuites de Pékin préfentent une requête à l’Empereur' 
de la Chine , pour demander que la religion chrétienne foit 
* approuvée dans tout l’Empire par un édit public. 

Quelque crédit que les Pères de la Compagnie fe fuffene 
acquis à la Chine par leur habileté dans toutes les fciences qui, 
Sont «a jhonneur pariai Iss peuples les plus policés des Indes g 
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& quelque déclarée que fût la proteâion que leur donnoit l’Em- 
pereur, ils n’avcient encore ofé faite cette démarche, parce 
que les fuites en dévoient être terribles ft elle ne réulfiflbit pas , 
& ils s’étoient contentés de faire fervir l’appui qu’ils avoient à 
la Cour à modérer le zèle que bien des Gouverneurs de Pro- 
vinces avoient pour l’exécution des anciens édits qui défen- 
doient toutes les nouvelles religions : mais la perfécution qui 
s’éleva contre les millionnaires dans la province de Hamtchéou 
devint en peu de temps fi violente , que les plus preflantes fol* 
licitations des amis des Jéfuites fe trouvant inutiles , on eut 
tout fujet d’appréhender qu’elle ne s’étendit dans les autres 
Provinces , & que quelques mois ne ruinalTent les travaux d’un 
fiècle entier. C’eft ce qui fit prendre aux Jéfuites , qui étoient à 
la Cour , le parti de tout rifquer pour s’affranchir une bonne 
fois des caprices des Mandarins & des Gouverneurs qui leste- 
noient toujours en alarme. La bienveillance dont les honoroit 
l’Empereur , à qui ils donnoient tous les jours des leçons de 
mathématiques , & qui les menoit dans tous fes voyages , les 
raffuroit un peu dans leurs inquiétudes , & ne fervit pas peu 
à les déterminer. Ils crurent même pouvoir toutefpérer, quand 
ils virent que la bonté de ce Prince alloit jufqu’à vouloir dreffer 
lui-même leur requête pour lui donner la forme la plus propre 
à la faire goûter au tribunal des Rites , où elle devoit être ren- 
voyée fuivant l'ancien ufage de l’Empire. La fainteté de la re- 
ligion chrétienne & la pureté de fa morale , dont toutes les reli- 
gions autorifées ou tolérées dans le pays n’étoient que de foi- 
bles ombres , en faifoit le fond. Les fer vices rendus à l’Etat par 
les fupplians , & en particulier .par le fameux père Werbieft, y 
étoient rapportés comme un motif capable d’exciter la recon- 
noiffance d’une nation qui fe pique de gratitude. La requête 
ayant ainii été concertée avec beaucoup de fecret , elle fut 
préfentée avec les formalités ordinaires, puis renvoyée aux 
Mandarins à qui appartenoit la compétence de ces fortes d’af- 
faires. Les Jéfuites ne s’oublièrent pas alors. Ils agirent, & 
par eux-mêmes , & par leurs amis. Tout fut néanmoins inutile. 
Le tribunal des Rites répondit qu’il s’en falloit tenir aux ancien- 
nes lois , qui défendoient l’exercice de la religion des Européens. 
La nouvelle en fut bientôt portée aux mifîionnaires , qu’elle 
accabla de douleur. Leurs yeux , leur pofture , tout leur air 
apprit bientôt à l’Empereur qu’elle nepouvoit être plus grande ; 
ii en fut touché , mais il dit que le mal étoit fans remède , & 
qu’il falloit prendre patience. A la Chine le pouvoir du Princ^ 
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r n’a prefque point de bornes , mais il fe fait un capital de Td 
l6 2 1 ' régler fuivant les lois. Rien ne pouvoit être plus contraire aux 
deffeins des millionnaires que cette difpofition , à laquelle en 
toute autre rencontre ils auroient donné des éloges. Audi iis ne 
manquèrent pas de l’attaquer , pour ainfi dire , par les fonde- 
mens , en faifant comprendre à ce Prince que la première & la 
plus effentielle des lois étoit de ne pas interdire à fes fujets un 
culte que la raifon même approuvoit. Soit conviûion , foit 
envie de faire plaifir aux Pères , dont il ne voyoit l’accable- 
ment qu’avec beaucoup de chagrin , & quelque inquiétude qu’ils 
ne priffent le parti de repaffer en Europe , il réfolut de leur 
donner fatisfaâion. Pour cela il fit une fécondé requête qu’il 
envoya aux Mandarins du Lipou ; il la fit fi bien appuyer , que 
fans avoir égard à la fentence portée quelques mois auparavant 
par le tribunal des Rites , ils prononcèrent un arrêt , qui auro- 
xifoit la prédication de la religion chrétienne dans toute l’Em- 
pire. Le Prince confirma auffitôt cet arrêt , & en ordonna l’exé- 
cution dans tous les pays de fon obéiffance. Ainfi , on doit re- 
garder cette année comme l’époque de la liberté de la religion 
dans la plus vafte contrée de l’Univers. Cet événement , au 
relie, ferviraplus un jour à faire admirerles fecrets refforts & 
Jes deffeins cachés de la Providence , qu’il n’a fervi jufqu’ici à 
l’établiffement de la foi ; car les millionnaires n’eurent pas plu- 
tôt la liberté de répandre le bon grain , que l’homme ennemi 
fema la zizanie , qui fit périr les elpérances qu’on avoit con- 
çues d’une abondante récolte. C’eft ce qu’on verra fous les an- 
nées fuivantes. 

„* Dia. Bayle dit * que les plus fidelles feftateurs de Milton , par 

Lift. & un excès d’amitié pour la tolérance , font intolérans au der- 

î’article n ' er P®* at à l’égard des feftes perfécutrices ; & comme le pa- 

' -Milton, pifme eft de temps immémorial , le parti qui perfécute le plus , 
& qu’il ne ceffe de tourmenter le corps & Taine des autres chré- 
tiens , c’eft principalement à fon expulfion que concluent les 
tolérans les plus outrés ; qu’ainfi ils ne favent comment accor- 
der l’édit de l’Empereur de la Chine avec cette haute fageffe 
dont on le loue ; qu’un Prince fage n’eût pas accordé aux mif- 
.fionnaires du Pape & à leurs néophytes la liberté de confiden- 
ce , avant que de s’informer quels font leurs principes de con- 
verfion , & de quelle manière leurs prédéceffeurs en ont ufé. 
.S’il eût cherché là-deffus , continue cet Ecrivain , tous les 
éclairciffemens que la bonne politique demandoit , il n’eût 
goint permis aux millionnaires ce qu’il leur accorde, il eût fui- 
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ique ce font des gens qui prétendent que Jefus-Chrift leur or- — ■ 

donne de contraindre d’entrer ; c’eft-à-dire , de bannir , d’em- ,6 9 l * 
poifonner , de torturer , de tuer , de dragonner tous ceux qui 
refufent de fe convertir à l’Evangile , & de détrôner les Princes 
qui s’oppofent à fe s progrès. On ne voit point que l’Empereur 
de la Chine fe pût laver d’une imprudence inexcufable , fi fa- 
chant cela il eût néanmoins accordé l’édit. Il faut donc croire 
pour fon honneur qu’il n’en favoit rien , & par cela même il 
eft blâmable. U ne s’eft point informé de ce qu’il falloir 
qu’il fût. 

Ainfi l’auteur du di&ionnaire parle de l’Eglife de tous les 
temps. C’eft , félon lui , une perfécutrice de temps immémo- 
rial qui tourmente le corps & l’ame des autres chrétiens. 

C’eft ce que l’Empereur de la Chine a eu tort de ne pas fa- 
voir. Je m’étonne que Bayle ne fe reproche pas de n’avoir 
pas entrepris le voyage des Indes pour l’en informer , car il 
pouvoit bien Juger qu’aucun millionnaire ne donner oit de 
pareilles infiruéfions à ce Prince. Au refte il ne fe dément 
point. Nous avons Vu dans un autre endroit * , que rien ne * Sou * 
lui Élit plus de peine que la propagation de la religion. Les 16 î9 * 
Souverains qui l’autorifent font , félon lui , des hommes foi- 
bles ou infenfés , qui n’ont pas les premiers principes de la 
bonne politique. B Me reconnoit pour fages que ceux qui em- 
ploient le fer & le feu pour la détruire. Une dit point d’eux 
qu’ils perfécutent, qu’ils torturent, qu’ils dragonnent. Les 
fupplices les plus longs , les plus cruels , les plus affreux n’ont 
rien que de jufte dès-là qu’ils font employés à Textinélion du 
chriftianifme. Croira-t-on après cela qu’il n’a pas tenu à l’au- 
teur qu’il n’ait fait une profeflion ouverte de ce que les fec- 
taires appellent le papifme ? Retiré en Hollande un peu avant 
la révocation de l’édit de Nantes , il n’y parut pas fort fen- 
fible aux prétendus malheurs de ceux avec qui il pûroiffoit 
uni par les liens d’une même croyance. Son avis aux réfugiés , 
qui lui fit tant d’affaires & qu’il défavoua , quoiqu’il fût vé- 
ritablement de lui , en eft une bonne preuve. Bien plus , il 
agit pour retourner en France. Il rie dèmandoit que la per- 
miffion de faire le Journal des favans, & la liberté de de- 
meurer dans le royaume un an avant que de faire abjura- 
tion ; mais il ne vouloit pas que M. l’Evêque de Meaux fit 
trophée de fa converfion , & le montrât comme l’ours. C’eft 
ce qu’il écrivit à quelques-uns de fes amis , de qui je tiens cet- 
ce particularité. $ç>n deffein n’eut point de fuite , parce qu’on 
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s’obftina à la Cour à ne point fouffrir en France de calvî- 
niftc déclaré. On le croyoit tel alors. Ses ouvrages , & fur- 
tout fon diftionnaire ont fait voir qu’il n’étoit pas plus atta- 
ché à Calvin qu’au Pape. Un des plus beaux efprits qu’ait 
produit l’Allemagne , & des plus favans hommes de fon fiè- 
cle a tenu un langage bien différent. Il dit dans la préface 
qu’il a mife à la tête de fon livre , touchant l’édit de l’Em- 
pereur de la Chine, que ce Prince n’a autorifé la religion 
chrétienne dans fon empire , contre le fentiment de fes tri- 
bunaux , qu’après en avoir examiné la fainteté. En quoi, 
ajoute ce célèbre écrivain , il a fait paroître qu’il étoit beau- 
coup plus éclairé que fon confeil. C’eft le fameux M. Leibnitz , 
confeiller d’Etat de la cour d’Hannover x qui parle de la for- 
te. Mais M. Leibnitz étoit proteftant , & cenféquemment 
chrétien, au lieu que Bayle a fait tout ce qu’il faut pour 
perfuader , qu’au moins long temps avant fa mort il n’étoit 
. ni’ l’un ni l’autre. 

Année 1693,. 

Un profeffeur en théologie du Collège des Jéfuites de 
Caen , fait foutenir dans une thèfe , qu’il n’eft pas évident 
qu’il y ait au monde une vraie religion ; que la religion 
chrétienne foit de toutes la plus vrâifemblable ; que la divi- 
nité de Jefus-Chrift ait été manifefte aux Apôtres ; que les 
miracles qu’on rapporte de lui foient véritables. 

Tout le monde fait qu’on diftingue communément deux 
fortes d'évidence morale , ( car c’eft de celle-là dont il s’agit ici ) 
l’une parfaite & proprement dite, l’autre moins parfaite & 
dans un moindre degré. La première exclut jufqu’au doute 
indélibéré , la fécondé n’exclut que le doute prudent, L’une 
ne convient point à la religion chrétienne , puifque , comme 
dit M. Nicole après- le torrent des théologiens , & que le 
montre l’expérience, Dieu n’a point voulu que les vérités de 
la foi fulfent propofées avec tant d’évidence, qu’il n’y ref- 
tât des nuages propres à aveugler les efprits fuperbes. L’au- 
tre convient parfaitement , car quelqu’obfcurité qu’aient les 
tnyftères, on ne peut la confidérer dans toutes fes parties, 
fans être forcé de la croire véritable, pourvu que la force 
des pallions ne s’oppofe point à l’impreffion que dévoient 
faire naturellement dans un efprit raifonnable les motifs de 
crédulité fur lefquels eft fondée notre créance. Il n’y a point 
lieu de douter que le profeffeur ne parlât de la prenjjè/e de 
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tes deux évidences : car il foutenoit en termes exprès , qu’il 
fàlloit être fou pour ne pas embraffer la religion chrétienne ; 
que hors d’elle il n’y a point de falut ; qu’elle feule a les 
caraâères de la vraie religion, ayant Dieu pour auteur , des 
dogmes divins pour objet de la foi , & quelque chofe de divin 
dans la manière dont elle s’eft établie : cependant , comme il 
n’avoit point fait une mention expreffe de l’évidence morale 
proprement dite , fa thèfe fit d’abord du bruit , & caufa du 
fcandale. 11 n’y a point de pays où il faille marcher avec plus 
de précaution que dans la théologie. Un pied mis fans ré- 
flexion hors du chemin battu, vous y fait regarder comme un 
homme égaré qui va fe perdre fi on ne le redreffe. Quatre 
théologiens Jéfuites chargés par leurs fupérieurs d’examiner 
la thèfe , l’ayant déclarée fauffe , téméraire , fcandaleufe & 
même impie , fi l’on prenoit les termes à la rigueur , le père 
I’Honoré ( c’eft le nom du profeffeur ) eut ordre de fe re- 
tracer publiquement , fuivant le modèle qu’on lui envoya 
de Paris, & de faire foutenir une thèfe contradictoire à la 
première dans tous les points qui avoient fait de la peine ; 
mais ce religieux étoit fi prévenu de la catholicité de fes fen- 
timens, qu’il tourna la rétractation d’une manière plus pro- 
pre à infulter fes cenfeurs qu’à les apaifer. 11 l’intitula Phar- 
mcum Jcandali accepti 6 * non daù , pour marquer qu’on avoit 
eu tort de prendre l’alarme , & que s’il y avoit eu du fcan- 
dale, on ne devoit pas le lui imputer. Cette conduite cho- 
qua fes fupérieurs , qui commencèrent par le retirer de fon 
emploi , & le fucceffeur qu’ils lui donnèrent fit foutenir deux 
thèfes confécutives contradictoires , au moins pour les ter-, 
mes, à celle qui avoit révolté.- 
Cependant la Faculté de théologie de l’Univerfité, fans 
contredit l’une des Facultés les plus célèbres du royaume, 
& des plus attachées à la faine doCtrine , avoit pris connoif- 
fance de cette affaire. Mais comme la paflion n’entroit point 
dans fes réfolutions , elle ne chercha point à fe faire un 
vain honneur par une cenfure également maligne & précipi- 
tée , que les gazettes d'Hollande auroient annoncée au mon- 
de , & que mille gens auroient préconifée. Comme elle en- 
vifagea ce qu’elle pouvoit faire pour la fureté de la doctri- 
ne , aufli elle ne perdit point de vue ce qu’elle devoit à la 
charité & à la réputation du prochain : deux points que les 
Univerfités devroient toujours avoir devant les yeux, & 
Jojp l’obfgrvation ne peut cpi’accrçditer leurs avis doctrinaux. 
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" Celle de Caen arrêta dans l’affemblée du fécond Mai , qu*on 
169 j. examineroit le» écrits , la thèfe & l’explication donnée par 
lés profeffeurs , & chargea deux commiffaires d’en faire leur 
rapport le cinquième du même mois. Ce jour-là elle con- 
clut à demander au père l’Honoré même la rétraélation de 
fa doftrine. Il étoit alors à la Flèche , & il ne fe fit pas 
prier. Le 23 de Mai il écrivit au doyen une lettre latine, 
dont la Faculté fut très-contente , & le public fort édifié. 

* C’cuit C’eft ce que M. Verel * lui manda en termes exprès le 26 
le nom du mois de Juin. En effet , l’auteur , après avoir protefté 
D* -en avec * ermünt <l u ’il n’avoit jamais douté d’aucune des vérités 

auxquelles il avoit paru donner atteinte, condamnoit fans 
reftri&ion toutes les propofitions qu’on jugeoit condamna- 
bles. La lettre fut lue le 6 Juin avec une thèfe du nouveau 
profeffeup à l’affemblée de la Faculté , qui déclara que le 
fcandale étoit parfaitement réparé , & loua en même-temps 
l’attention & la promptitude avec laquelle les fupérieurs de 
la Société avoient été au-devant du mal qui ne demandoit 
point d'autre remède. Il y a apparence qu’on n’auroit jamais 
entendu parler des propofitions , fi l’Affemblée du Clergé de 
1700 ne les avoit inférées parmi le grand nombre de celles 
qu’elle profcrivit , en les déclarant impies & blafphématoi- 
res , erronées & favorifant les ennemis de la religion chré- 
tienne. Affez de gens furent furpris du filence de M. Arnauld , 
qui avoit accoutumé de crier haut dans ces fortes d’occa- 
fions. Je ne fai fi l’affaire du péché philofophique ne le ren- 
dit point plus réfervé , & s'il n’appréhenda point de donner 
lieu qu’on lui reprochât - encore de foire dire au profeffeur . 
précisément le contraire de ce qu’il enfeignoit dans fes écrits. 
Une thèfe mal conçue ne donne pas grand jeu aux décla- 
mations , quand la doétrine des cahiers eft faine. Peut-être 
rélèrva-t-il celle-ci pour quelque nouveau tome de la Morale 
Pratique , dont il venoit de publier le fixième. Quoi qu’il en 
foit , il ne parut aucune dénonciation de fa part ni aux Prin- 
ces ni aux Evêques. - : . > 

Mar* 16. Mandement de M. Maigrot , Prêtre du Séminaire des Mif- 
8c fuiv. fions étrangères établi à Paris, depuis Evêque de Conon , à 
l’occafion des cérémonies Chinoifes. 

* Sous On a pu voir dans ces Mémoires * , qu’il y avoit eu dif- 
fri6 6 ^ rentes conteftations entre les millionnaires de la Chiné fur 

la fignification de quelques mots , & fur I’efprit dans lequel 
fe faifoient certaines cérémonies. Le plus grand nombre étoit 
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3 es religieux de la Compagnie de Jei’us , qui n’y jugeoient * 
rien d’idolâtrique. Leur habileté dans les livres Chinois, & 
le commerce qu’ils avoient avec les gens de lettres du pays , 
les mettoit en état de prendre parti là-deffus plus furement 
que perfonne. Cette raifon jointe au péril qu'il y avoit d’in- 
nover , avoit déterminé la plus grande partie des millionnai- 
res à entrer dans leur fentiment , fur-tout depuis le décret 
d’Alexandre VIL II n’y eut guères que les Dominicains, & 
encore un petit nombre , qui crurent devoir fuivre une route 
oppofée ; mais enfin, en 1669, il parut que tous les ou- 
vriers Evangéliques alloient agir de concert , en fe réunifiant 
fur les points qui avoient fait jufques-là la matière des con- 
teftations. Ce fut le fruit de la perfécution qui devint géné- 
rale en 1665. Car tout ce qu’on put découvrir de Million- 
naires ayant été arrêtés & conduits à Canton , ils réfolurent 
de convenir entr’eux des articles conteftés , pour garder l’u- 
niformité , lorfqu’ils feroient de retour à leurs Egîifes. On 
examina d’abord la fignification du mot Cham-ti , & le père 
Sarper , Dominicain , dont l’hiftoire de fon ordre parle avec 
beaucoup d’éloge, déclara par écrit le 9 de Mai 1667 » fiu’il 
étoit perfuadé que les anciens favans dp la Chine , auteurs 
des livres clalîiques , avoient honoré le vrai Dieu fous ce 
nom. Ce religieux , qui étoit alors perfuadé que le père 
Martini avoit pu fe tromper dans l’expo fé qu’il avoit fait à 
Rome fous Alexandre VII par rapport aux cérémonies Chi- 
noifes , changea encore d’opinion fur ce point ; quand il eut 
approfondi les raifons des Jéfuites. Son atteftation eft du qua- 
trième Août 1 668. Cependant le père Navarett* , un de 
fes confrères , penfoit tout autrement , & propofoit ( fes diffi- 
cultés. On répondit , il répliqua ; enfin le 29 Septembre 
1669 , conv ai f -u par la force des raifons de fes adverfai- 
res, il fe rant a à leur avis, & en pafia fa déclaration , en- 
fuite de quoi les Provinciaux de l’ordre de faint Dominique 
défendirent à leurs inférieurs de rien mettre dans leurs livrer 
qui fût contraire à ce que les Jéfuites avoient écrit fur ce 
fujet. . ... . . -Y, . j 

Voilà des faits iaconteftables , & qui prouvent invincible- 
ment que les Pères de la Société n’avoient pas pris légère- 
ment leur parti. C’eft fans doute par cette raifon que ceux 
qui les ont attaqués depuis n’en ont fait nulle mention. La 
paix ne fut pas de longue durée. Le père Navarette , dont 
pn a parlé avec éloge depuis les déclamations qu’il a pu| 
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bliées contre les Jéfuites , difparut de la Chine prefqu’auflt-i 
tôt qu’il eut conclu l’accord avec le père Govea leur Vice- 
provincial , & s’étant rendu en Efpagne après avoir fait un 
voyage à Rome en 1673, il publiai Madrid deux volu- 
mes , où il établit nettement le contraire de ce qu’il avoit fi-, 
gné à Canton , comme s’il avoit acquis en Europe des lu- 
mières qu’il n’avoit pas aux Indes. Les contradictions énor- 
mes qui lé trouvent dans cet ouvrage , & en quantité , mê- 
me en matière de faits , n’ont pas fans doute été aperçues 
par les auteurs de la Morale pratique , qui le comblent de 
louanges. L’aveuglement eft la fuite ordinaire de la préven- 
tion. Le premier volume de Navarette avoit été porté aux 
Indes ( le fécond avoit été fupprimé par le faint Office avant 
la fin de l’impreflion ) il fe fit un changement entier dans 1 ef» 
prit des fupérieurs des Dominicains , qui ne fe contentèrent 
pas de répandre leurs premières idées , mais qui ne permi- 
rent plus à leurs inferieurs d’en avoir d’autres. 

Ce changement éclata fur-tout après l’arrivée des Vicai- 
res Apoftoliques François. Ces Meilleurs du Séminaire de 
Paris parurent pour la première fois à la Chine , fur la fin 
de 1684 , & le crédit des Jéfuites ne fervit pas peu à les y 
établir. Us travaillèrent d’abord à fe mettre en état d exécu- 
ter les grands deffeins que le zèle infpire a ceux qui partent 
les mers pour porter le nom de Jefus-Chrift aux nations. Il 
faut commencer par fe faire entendre : mais de toutes les 
langues la plus difficile & la plus étendue eft la Chinoife, 
& elle l’eft plus toute feule que la plupart de celles de l’Eu- 
rope enfemble. C’eft une mine où il y a toujours à creufer , 
foit qu’on, regarde le nombre des lettres , ou^ qu on ait 
égard aux différentes fignifications qu’ont les mêmes mots , 
dont le fens eft déterminé par la prononciation. Audi aflez 
de Millionnaires font réduits à bégayer toute leur vie. Avec 
beaucoup d’efprit on fe trouvé fouvent heureux de s’expri- 
mer aflez raifonnablement pour fe faire entendre aux natu- 
rêls du pays ; U n’y a qu’un génie extraordinaire pour les 
langues; joint à un travail immenfe , qui puirte faire d’un 
{avant Européen un habile Chinois. Toutes les relations s ac- 
cordent fur ce point, & elles conviennent pareillement , que 
plyfîeurs Jéfuites font venus à bout avec une longue etude , 
un' commerce aflidu avec les lettrés, d’écrire d’une manière 
capable de donner dé la jaloufie aux nationaux. Les livres 
fpmpôféi (i Çhinoispar Us Pèr f s (le U Compare , m parofert{ 
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'non-feulement bien , mais très-bien faits , dit le père Navarette 
dans le livre (<*) même où il maltraite fi fort la Société. J’en ^ Tom. 
loue le travail , j’en admire l’érudition , & j’ai pour eux une re- 1 pag- 
connoiffance tris-Jîncère de ce que fans aucune peine de notre part ; 6 ' col ‘ '* 
nous autres Francifcains & Dominicains , nous y trouvons de 
quoi profiter dans les occafions ou nous en avons befoin. Sans 
doute Meilleurs des millions étrangères ne purent s’empêcher 
dans les commencemens de rendre ce témoignage à la vérité ; 
mais quelques-uns d’entr’eux s’imaginèrent bientôt en favoir 
a fiez pour pouvoir prononcer que le père Ricci & les plus 
efiimés de fes confrères , n’avoient vu goûte dans les auteurs 
clafliques , & s’étoient mépris dans l'intelligence des termes 
les plus eflentiels. M. Maigrot eft celui de tous , dont on a 
le plus préconifé l’habileté : la fuite [bj fera voir ce qu’il fa- (*) Voy; 
voit en ce genre ; ce fut aufli le premier qui attaqua les an- 1 5,064 
ciens Millionnaires , fûr du fuffrage des Dominicains dont il 
connoifloit parfaitement les difpofitions. Ce qu’il y a de plus 
furprenant , c’eft que fimple Vicaire Apoftolique dans la 
Province de Fokien , il entreprît , de fon autorité particu- 
lière , de condamner & de défendre ce qui avoit été permis 
& autorifé par le Siège Apoftolique même. Alexandre Vil & 
la Congrégation de l’inquifition avoient fuppofé bonnement , 
que l’expofé du père Martini étoit véritable. M. Maigrot le 
déclara faux en plufieurs chofes. Le Pape & fon confeil 
avoient cru , fur la foi de gens consommés dans l’étude des 
caraélères Chinois , que Tien & Cham-ti exprimoient le nom 
s du véritable Dieu , & le Vicaire Apoftolique , décidant fou- 
verainement que ces mots ne fignifioient que le ciel maté- 
riel , défendit d’en employer d’autre que Tien- chu en parlant 
du Dieu du Ciel. 11 ne confulta fur cela que deux lettrés 
qu’il avoir à fon fervice , qui tous deux ont avoué depuis 
qu’ils n’avoient parlé contre les cérémonies Chinoises , que 
pour lui faire plaifir. L’un étoit très-peu habile , l’autre plus 
/avant étoit de très-mauvaifes mœurs. Les Jéfuites lui avoient 
refùfé le baptême y il le reçut par les mains de M." Maigrot , 

& il apoftafia quelque temps après la publication du mande- 
ment auquel il avoit eu le plus de part. 

Il y avoit alors dans lp Fokien trop de millionnaires intérefles o„ 
à la manutention des anciens ufages , auxquels on ne pouvoit Pi* iiiftÿ 
donner atteinte , fàns expofèr la religion à une ruine totale , 
pour que le mandement eût beaucoup d’effet : il ne déplut pas f,i c i e t ô, 
feulement aux Jéfuites, comme l’avance qn écrivain (e) qui pa- 
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— roît n’avoir lu les pièces que d’une des parties , dont il rapporté 
le procès , mais prefqu’à tout ce qu'il y avoit d’évêques & d’ou- 
vriers évangéliques , qui n’avoient pas conjuré de perfuader au 
monde que la pratique de ces Pères étoit abfolument mauvaife 
(& c’étoit tans contredit le plus grand nombre ) & la plus gran- 
de partie des néophytes beaucoup plus capables que leur Pafteur 
de prononcer fur un point de cette nature. Une circonlfance 
particulière ne contribua pas peu à faire avorter l'ordonnance. 
11 y avoit tout fujet de douter que M. Maigrot eût droit de rien 
ordonner. Le Pape venoit de créer deux nouveaux Evêques titu- 
laires à la Chine , à la nomination du Roi de Portugal ; les bulles 
d’éreftion y avoient été publiées, enforte que l’archevêque de 
Goa ufant des droits de Métropolitain pendant la vacance du 
Siège , avoit envoyé des grands-vicaires pour gouverner les 
nouvelles Eglifes. M. Maigrot foutenoit de fon côté, que comme 
la congrégation de la propagation de là Foi lui avoit donné fes 
pouvoirs, c’étoit à elle à les révoquer, & conféquemment que 
fa commillion n’étoit point finie. Ce fut pendant ce conflit de 
juridiôion , lorfqu’il étoit prefque feul , qu’il le crut en d oit de 
faire des mandemens, qu’il jugea à propos de caffer le décret 
d’Alexandre VII. 11 y a des hardieffes heureufes. L’un réuflit où 
mille autres échoueroient. Il fe plaignit hautement du peu d egard 
qu’on avoit eu à fon ordonnance , & lui & fes confrères publiè- 
rent enfuite en Europe , que les Jéfuites de la province de Fo- 
kien y avoient adminiftré les Sacremens pendant plus de fept ans 
fans aucun pouvoir légitime. La chofe expofée avec toutes fes 
circonftances auroit fait évanouir l’accufation. 

Cette tentative ayant eu le fuccès qu’on en devoit naturelle- 
ment attendre , M. Maigrot crut devoir profiter de la conjonc- 
ture pour commencer le procès qu’il méditoit depuis long-temps. 
M. Charmot, qu’il envoya à Rome, donna le 19 Mars 1697 
à la congrégation du faint Office , un mémoire pour la défenfe du 
mandement , qui avoit été préfenté au Pape dès 1696 ,avec 
line requête pour demander un nouveau règlement fur les céré- 
monies. Ce fie fut pourtant qu’en 1699 qu’on établit une con- 
grégation pour examiner cette affaire. Ainfinôus remettrons à 
cette année-là à en donner la continuation. 

16. M. de Harlay , archevêque de Paris , proferit la nouvelle biblio- 
thèque dis auteurs ecclcfiajliques du fieur ElliîS du Pin , dofteur 
de Sorbonne , dont il avoit déjà paru cinq tomes partagés en 
fept volumes, 

Il n’y a peut-être point de deffein qui demande ni plus d’appli,- 
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dation , ni une plus grande étendue d’érudition que celui d'une . 
pareille bibliothèque : quelque fecours qu’on puiffe tirer de ceux j6gj. 
qui l’ont déjà exécuté , avec un travail médiocre & des connoif- 
fances bornées, il n’eft pas poflible d’y réuffir. Pour remplir ce 
plan d’une manière utile au public , il faut avoir blanchi fur les 
livres , favoir les langues favantes , le grec fur-tout , auffi-bien 
ou mieux que fa langue naturelle , avoir beaucoup d’efprit & de 
difcernement , être théologien , philofophe , hiftorien , critique. 
Qu’une feule de ces qualités manque à l’auteur , le public aura 
une mauvaife bibliothèque. Je ne fai fi le fieur du Pin crut les 
réunir toutes dans fa perfonne , lorfqu’il s’engagea à ce travail , 
capable d’effrayer l’homme le plus laborieux & le plus favant , ou 
plutôt s’il ne jugea pas qu’elles ne lûi étoient pas abfolument 
néceffaires , vu le parti qu’il avoir pris , de lailfer à d’autres le 
foin pénible de défricher ce qu’il y a de terres incultes , & de 
. ne prendre que celui de cueillir les fleurs qui fe trouveroient fur 
fa route. S'il s’embarqua avec cette réfolution , perfonne n’a 
droit d’y trouver à redire. Un voyageur n’eft pas obligé de faire 
des découvertes pour fatisfaire la curiofité du public : c’eft allez 
qu’au retour il n’impofe pas à fa crédulité par des relations fa- 
buleufes de fes voyages ; mais c’eft le point de la difficulté. Ra- 
rement rapporte-t-on les chofes comme elles font , fur-tout 
lorfqu’on fuccombe à la tentation d’en parler fans s’être donné 
le temps de les bien voir. C’eft juftement ce qui eft arrivé au 
fleur au Pin. Non-feulement il n’a pas bien reconnu le pays dont 
il parle ; mais encore il en a fait une relation toute propre à 
tromper ceux qui voudraient le choifir pour guide dans la même 
courfe. Je ne toucherai qu’une partie des faits qui regardent 1» 
religion , laiflant à part tout ce qui n’étant que de pure critique , 
n’influe point fur le fond de notre croyance. Il avance qu’il eft 
douteux fi les fix derniers chapitres d’Efther font canoniques » 
comme s’il avoit ignoré que le concile de Trente a prononcé 
formellement là-deffus , & que plufteurs Pères , comme faint Au- 
guftin & faint Jerome en ont cité des paffages. Il dit que les 
Pères des premiers fiècles n’ont pas enfeigné la doilrine du Pur- 
gatoire telle que nous l’avons préfeiitement ; que le culte des ima- 
ges a été introduit par des gens ignorans , & fortifié par des mira- 
cles fuppofés , & que l’on ne pourrait pas trouver à redire à la 
conduite de ceux , qui pour des raifons particulières rejeteroicnt 
ce culte. 11 infinue des chofes fur la grâce , fur la liberté , fur le 
péché originel qui ne paroiffent guères exailes. Il traite de civili- 
tés & de complimens ce que faint Auguftin & Théodoret out 
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écrit aux SouverainsPontifes fur la grandeur de l’Eglife de Rome; 
Il repréfente le Pape faint Etienne , comme un homme fier & 
emporté ; faint Grégoire de Nazianze , comme un homme léger, 
chagrin , railleur , aimant la fatyre jufqu a n épargner perfonne. 
Selon lui , faint Leon ne cherchoit qu’à faire valoir fon autorité ; 
faint Paulin étoit un efptit foible , qui avoit beaucoup de pen- 
chant à croire les miracles & à honorer les reliques ; faint Epi- 
phane n’avoit ni difcernement , ni conduite, ni politique; faint 
Thomas appuyé fans fondement fes opinions fur l’autorité des 
Pères , qu’il cite fans difcernement. En récompenfe , l'auteur 
loue fort plufieurs hérétiques , & il paroît quelquefois gémir du 
peu de ménagement dont l’Eglife auféàleur égard. Tout l’ou- 
vrage d’ailleurs très-fuperficiel ell femé de traits femblables. Les 
plus marqués regardent le Neftorünifme , que le fieur du Pirt 
femble avoir eu envie de renouveler dans le V tome de fa bi- 



Î a) Voy. bliothèque , aufli-bien que le fieur Fontaine (a) dont il a approu- 
ve!. vé la ttadu&ion d’un grand nombre d'Homélies de faint Jean 
mv * Chryfoftome. Quand U parle de la fainte Vierge, il ne dit -pas 
qu’on doit , mais qu’on peut l’appeler Mère de Dieu , & quec’eft 
une de ces expreflions que I ufage a introduit dans l'Eglife , qui font 
innocentes , 6- qui font vraies en un fens. Les plus graads ennemis 
de Marie n’ont jamais tenu un gutre langage. Si quelqu'un s'obflinc 
à ufer de cette façon de parler , Marie Mère de Dieu , je ne m'y op- 
pofe pas , difoit l’impie Neftorius. On diroit à entendre l’auteur 
de la nouvelle bibliothèque , que cet héréfiarquc n’a été con- 
damné à Ephèfe que parles intrigues & la cabale de faint Cy- 
rille , homme inquiet , brouillon , emporté , faux& mauvais po- 
litique , & pour avoir rejeté quelques expreflions , dont il avoit 
peine à s’accommoder. On ne peut lire l’hiftoire qu’il fait de 
cette conteftation , & du concile d’Ephèfe , où elle fut termi- 
née , fans être tenté de croire qu’il penche fort vers les opinions 
condamnées. 

Voilà ce qui a donné tant de cours à l’ouvrage en Hollande , 
où les Sociniens ont fait hautement l’éloge de la fincérité de 
l’auteur. On peut voir de quelle manière M. le Clerc en parle 
dans fa bibliothèque univerlelle & hiftorique. Si les louange» 
de ces Déifies lui firent quelque plaifir , il eut des chagrins à 
eflùyer de la part des Catholiques. M. Boflùet , évêque de 
Meaux , déclama hautement contre lui ; ce qui obligea la Sor- 
bonne de nommer des dotteurs pour examiner l’ouvrage. M. de 
Paris , que cette affaire regardoit immédiatement , s’en faifit , & 
après avoir écouté dans trois léances le fieur du Pin , qui s’ex- 
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$>ïiqua le mieux qu’il put , il jugea que la nouvelle bibliothèque 1 
n’étant pas fufceptible d’une corre&ion limitée , il devoit en lÛ9J *- 
venir à une fuppreffion entière , & la condamner comme conte- 
nant plufieurs proportions fauffes , téméraires , fcandaleufes , 
capables d’offenfer les oreilles pieufes, tendantes à affoiblir les 
preuves de la tradition fur l’autorité des livres canoniques, & en 
plufieurs autres articles de foi , injurieufes aux conciles œcumé- 
niques , au faint Siège Apoftolique , & aux Pères de l’Eglife ; 
erronées &induifantes à hèréfie refpeftivement. LePrélat n’ou- 
blia pas de marquer dans fon ordonnance , qu’il avoit trouvé dans 
le do&eur une entière foumiffion à ce qu’on voudrait lui pref- 
crire. En effet le fieur du Pin lui avoit remis un écrit afl'ez long, 

, dans lequel il expliquoit ou rétraôoit une partie des propofitions 
qui caufoient le fcandale. Il y reconnoiffoit entr’autres chofes , 
qu’en rapportant les fentimens des demi-Pélagiens , il n’avoit 
pas ajje^ dif cerné leurs erreurs <T avec quelques vérités catholiques qu'il s 
ont aujji enfeignées , telle qu'ejl la mort de Jefus-Chrifl pour le falut 
de tous les hommes ; qu’il lui étoit auffi arrivé en rapportant di- 
verfes propofitions de faint Auguftin , de fe fervir quelquefois de 
termes , qui étant pris à la rigueur , porteraient à quelque erreur ; 
tomme d'avoir pris le libre & le volontaire pour la même chofe , & op- 
pofé la feule néceffité de contrainte à la liberté : ce qui cependant efl fort 
éloigné de mes fentimens , ajoutoit-il , m'en tenant à la définition de 
VEglife , & aux conflitutions de Papes reçuef par elle. Il finiffoit fa; 
longue déclaration en reconnoiffant que Dieu fait une grand© 
grâce aux auteurs , quand il leur donne le moyen de rendre leurs 
ouvrages plus exaéls par les jugemens de ceux qui les lifent : fur 
quoi il s’appliquoit ces belles paroles de faint Auguftin tirées de 
fon livre du don de la per févér once : Pour moi , je regarde comme une 
grâce de Dieu , que ceux qui lifent mes écrits me rendent non-feulement 
plus habile , mais encore plus cxaEl , 6* ce fi ce que j'attends fur-tout 
des doftcurs de T Egltfe , fi ce que je fais leur tombe par ha fard entre, 
les mains , & qu'ils daignent prendre la peine de le lire. Le fieur du 
Pin a eu plus d’une foisoccafion de remercier Dieu à ce fujet. U 
a publié un grand nombre de livres , il en a approuvé , & il y en a 
fort peu où fon nom fe trouve , qui n’aient eu des cenfeurs. H 
fout mettre les Papes à la tête , & fur- tout Clement XI , qui dans 
un bref adreffé à Lotus XIV en 470 1 le traite d’homme de mau- 
vaifè doélrine , & quia fait plufieurs injures au Siège Apoftoli- 
que. Mais ce n’eft pas là ce qui le fait le moins eftimer de beau- 
coup de gens. Ceux qui veulent le connoître par fes beaux en- 
droits , n’ont qu’à jeter les yeux fur le dernier volume de la nou- 
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* 4 6 35 - ve ^ e bibliothèque eccléfiaftique. On trouvera là tout ce qui fe 
peut dire à fon avantage. On y parle de fa naifi'ance , de fes étu- 
des , & de fes ouvrages , d’une manière qui feroit juger , non- 
feulement qu’il n’en eft pas l’auteur , mais qu’il s’agit d’un homme 
mort , dont on peut dire ce qu’on veut fans craindre que fa mo- 
deftie en fouffre : je m’imagine que l’appréhenfion feule de 
groffir l’article , qui étoit déjà fort long , a été caufe qu’on n’y a 
fait nulle mention de l’ordonnance de feu M. de Harlav , qui 
donne une fi mauvaife idée des premiers travaux de l’auteur. 

Quelques-uns ont prétendu que M. du Pin n' avoit fait qu’a- 
dopter la Bibliothèque des auteurs eccléfiajliques , & qu’elle étoit en 
effet l’ouvrage d’un Prélat mort avant que d’avoir pu y mettre 
la dernière main. On ajoute même que M. du Pin reçut une fom- 
me confidérable fur la fucceflion de l’auteur, pour rédiger fes 
mémoires : peut-être fi l’éditeur n’y avoit rien mis du fien , y 
auroit-on trouvé moins de chofes repréhenfibles. Du refte il faut 
avouer, que fi M. du Pin n’eft pas auteur de la Bibliothèque eccli- 
fiafliquefAenzàM moins bien foutenu le caraélère dans fes pro- 
pres ouvrages , où l’on remarque toujours plus de fécondité & de 
confiance , que de difeernement & de fidélité, 
juillet Rétraâation de l’auteur de la traduétion des Homélies de faint 
j,. Chryfoftôme fur faint Paul. 

Le fieur Fontaine avoit entrepris cette verfion , perfuadé 
qu’il trouveroit tous les fecours néceffaires pour cela dans le 
loifir que lui procuroit la vie retirée qu’il menoit à quelqueslieucs 
de Paris, depuis qu’il avoit ceffé de fervir de fecrétaire àM. Ar- 
nauld , & à M. de Sacy , & dans quelque connoiffancc de la lan- 
gue grecque. Il apprit bientôt que la traduélion des ouvrages des 
Pères demande autre chofe : car il n’y a prefque point d’héréfics 
, dont il ne fafle celui-ci coupable , contre le fens naturel du texte , 
auquel il ajoute , ou dont il retranche des termes effentiels , qui 
le font tantôt Janfénifte , & tantôt Neftorien , même avant la 
(a ) Le P. naiffance du Neftorianifme. Un favant homme (a) connu par un 
Daniel. gr an d nombre d’ouvrages , ayant lu par hafard dans la traduélion 
des homélies fur l’épître aux Hébreux , qu il y a deux performa 
en Jefus-Chrift ,> Dieu & l'homme , que ces deux perfonnes qui font 
enJefus-Chrifl font fubfi flantes par elles-mêmes , & fcp.irèes entr elles ; 
il publia fur le champ une lettre touchant une ancienne héréfie renou- 
velée depuis peu , où il examinoit fi ces propofitions étoient du 
traduéleur, ou de faim Chryfoftôme. 11 y badinoit furie vacar- 
(î-) Voy. me q U e M. Arnauld (b) avoit fait à l’occafion dé la thèfedupro- 
•fûve 24 fefléur de Dijon , & concluoit , en difant qu’il ne fatigueroit 
, point 
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point le public par une foule de dénonciations , convaincu que " 
le tradufteur n'étoit pas auffi Neitorien dans l’ame , que les ex- l6y5 ‘ 
prenions donnoient lieu de le penfer. Un an après , le même 
écrivain fit paroître une differtation latine intitulée : Difflrtatio 
de judiciis cricicorum fupcr loco D. Chryfoflomi in epijlolam ad Hc- 
brceos , où il traitoit au long du fentiinent de iàintChryfoftome 
furie myftère de l'Incarnation. Comme à peine y parloit-il du 
traducteur , il y a beaucoup d’apparence que cette réferve fut 
caufe que le fieur Fontaine ne donna pas le moindre figne de 
vie. Ce filence opiniâtre dans une occafion où il lembloit que 
tout catholique auroit dû parler , donna lieu à un théologien (a) 
de publier le Nejiorianijmc renaijfant , l’ouviage le plus complet Jéf. 
qu’on pût défirer fur cette matière , & qui eut tout le luccès qu’on 
enpouvoit attendre. Le tradufteui revint à la tin de cette pro- 
fonde léthargie ou il avoit étéjulques-là. Le cri public le réveilla, 

& malgré les efforts que falloir un des difciples de M. Arnauld [£] (b) Celui 
pour l’entretenir dans fon affoupiffement , ou du moins pour en î 11 * a pu- 
cacher tout le péril aux yeux ignorans , il crut qu’il devoir s’ex- ^ m l ‘ n 
pliquer. Sur cela il dreffa la rétraftation dont nous parlons ici ; fèditieux 
ilyreconnoît en termes exprès , qu’il n’eft pas théologien , qu’il du Nèfle 
a pris un travail au-deffus de fes forces, & s’eft égaré en beau- 
coup d’endroits, du fens de l’original, toujours orthodoxe , par Jant,con . 
des altérations g offières , que le dénonciateur lui a fait aperce- va ‘ n <-ude 
voir. 11 envoya cet a£fe à Paris pour être mis à la tète du cin- 
quième & dernier volume de fa tradu&ion , fur lequel il tom- trava. 
boit personnellement : mais ayant appris peu après que M. l’ar- 8 an "- 
chevéque avoit pris connoiflance de cette affaire , il le lui fit re- p^'e ftI ° 
mettre , comme au juge naturel de la doftrine , avec une lettre Quefnel, 
datée du 4 de Septembre , dans laquelle il paroît pénétré du re- con ’me 
gret de fa faute. Quelqu’un de ceux qui ne trouvent pas leur 
compte à faire faint Jean Cbryfoftôme catholique fur quelques faut con- 
articles de notre foi , ayant fait courir un AveniJJlment pour fer- ve "' r 
vir d’apologie à la traduâion , il le délavoua par une lettre adref- 1 
fée à M. de Harlay le 1 2 Mars 1694 où il renouveloit farénac- publiée 
ration , à laquelle il donnoit meme plus d’étendue , car il ne P luS P'- 
s’étoit d’abord expliqué que fur l’unité deperfonne en deuxr.a- [jb/uef 
tures en Jefus-Chrift , ici il déclare qu’il a eu grand tort de ne 
pas faire reconnoître à fon auteur un défir fxncère en Dieu de 
fauver tous les hommes , & en Jefus-Chrift homme Dieu , de 
mourir pour eux tous, quoiqu’il s’en explique pofitivement en 
beaucoup de lieux ; d’avoir donné une idée de la liberté de l’état 
préfent compatible ayec la néceflué , ne l’oppofant qu’à la con- 
Tome JI. N 
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169 j. trainte ; de n’avoir point reconnu de réfiftance à la grâce ; d’a- 
voir nié la poffibilité des préceptes , de n’avoir point mis dans 
les réprouvés de pouvoirfurnaturel & vraiement fuffifant pour 
fefauver , tous dogmes enfeignés nettement& fouvent par laint 
Chryfoftôme. 

Cet aveu , qui prouve tout feul combien il y a de venin ré- 
pandu dans tout l’ouvrage , contenta les catholiques. On auroit 
été néanmoins encore plus édifié , s’il étoit venu trois ans plutôt : 
mais autant qu’il eft aifé à l’homme de reconnoître en général 
qu’il eft fujet à fe tromper , autant a-t-il de peine à avouer qu’il 
s’eft trompé en effet , & cet aveu humiliant , il ne le fait que 
le plus tard qu’il peut. C’eft par cette raifon , que s’il eft rare 
de voir l’auteur d’un mauvais livre Te condamner à la face du 
public , quand le public indulgent ne le force pas à fe condam- 
ner , il eft encore plus rare de voir les approbateurs recon- 
noître qu’ils ont été furpris , lors même qu’on leur fait grâce 
en ne leur reprochant que de la négligence & de la furprife ; 
l’accufé a beau s’avouer coupable , aucun des complices ne 
veut avoir part à fa confufion. Quand le fieur du Pin dit qu’il 
a eu tort d’infinuer un grand nombre d’erreurs dans fa biblio- 
thèque eccléfiaftique , ceux de fes confrères qui les ont auto- 
rifées par leur fuffrage fe taifent : & quand le traduéleur de 
faint Chryfoftôme gémit d’avoir mis dans la bouche d’un père 
fi catholique des propofitions tout-à-fait hétérodoxes , M. du 
Pin qui les a jugées dignes de fon éloge eft muet à fon tour , 
tant il y a peu de gens qui foient bien convaincus dans la pra- 
tique , que fi la première gloire de Pefprit de l'homme ejl de ne s'é- 
carte/ 1 jamais de la vérité , la fécondé ejl d'y revenir humblement 
quand on s'en ejl écarté par malheur. C’eft la belle phrafe par où 
M. Brifacier , fupérieur des Millions étrangères , commença la ré- 
vocation qu’il fit le 20 Avril 1700 , de l’approbation qu’il 
avoit donnée treize ans auparavant au livre de la défenfe des- 
nouveaux Chrétiens , & des Miffionnaires de la Chine , que per- 
fonne n’attaquoit. Exemple rare , & qu’on pourrait propofer 
pour modèle , fi l’on en ignorait le principe. 

Août. Les différents entre la cour de Rome & celle de France ter- 
minés. On a marqué fous les années précédentes la caufe , les 
progrès & les fuites de ces différents. L’extenfion de la régale , 
& la nomination d’une Supérieure au couvent de Charonne 
leur avoit donné commencement. Les quatre articles du Clergé 
les avoient extrêmement fortifiés ; l’extinôion des franchifes 
du quartier des ambafiadeurs , l’excommunication du marqua 
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de Lavardin , la poftulation du cardinal Furftembergpour l’ar 

chevêche de Cologne rejetée à Rome 1 <X auroit éternités , fx t 6 9 S- 
Innocent XI avoit été immortel. Ce Pape n’avoit voulu entrer 
dans aucune des voies d’accommodement , qui lui avoient été 
proposées. Alexandre Vil avoit vu avec plaifir le Roi Très- 
Chrétien fe relâcher fur l’article des ffanchifes , nonobftant 
tout ce qu’avoient dit les Gens du Roi en Haranguant à cette 
occafxon (a) au parlement de Paris ; mais il s’étoit défendu ( d > Vo “ 
d’accorder les bulles fur ce que l’injure faite au taint Siège en 
1682 n’étoit pas encore réparée. C’étoit la pierre de fcandale, 1687. 
il fallut la le\er. Les Cardinaux d’Eftrées & de Janfon , char- 
gés de ménager l’accommodement , réglèrent que les nommés 
aux évêchés depuis le commencement des conteftations écri- 
roient une lettre de foumiffion au Pape , pour lui marquer la 
douleur qu’ils avoient de ce qui s’étoit paffé , çe qui fut fait , 
enfuite de quoi ils eurent leurs bulles. 

On a parlé fort diverfement de la conclufion de cette affaire , 
qui attiroit depfes long-temps l’attention de l’Europe. On l’a 
regardée dans tous les pays étrangers , comme une abjuration 
expreffe de tout ce qui s’étoit fait en 1 6 8 2. Le miniftre Jurieu , 
qui la met mal à propos fous Alexandre VLI , fuppofe que («) Traî«j 
tous les Evêques qui avoient été de l’Affemblée du Clergé , 
écrivirent au Pape , & cependant il n’y eut que ceux qui n’a- héoto- 
voient point leurs bulles, encore le firent-ils féparément , quoi- gîe myf- 
que ce fut précifément la même lettre qu’ils fignoient. Ce mi- p a ”£‘ 
niftre donne un fragment de la lettre fort altérée. Il y lait xy, 
avouer aux Prélats , qu’ils avoient fait des décifions con- 
tre l’Eglife , contra Ecclefiam , & ce mot , à l’occafion duquel 
il leur reproche de confondre l’Eglife avec le Pape , n’y étoit 
point. De ce que le Clergé n’écrivit point en corps , on en con- 
clut en France que la lettre ne doit point être prife pour une 
révocation des quatre articles ; il n’y a pas même l’ombre de 
rét radiation , fi on en croit le fieur du Pin ( 4 ) , qui la rapporte ( 4 ) Hiff; 
toute entière en latin & en françois. Véritablement ceux qui 
entendent la langue des anciens Romains trouvent la traduc- f^de te* 
tion très-propre à appuyer fon fentiment , mais peu conforme ?• p=g. 
à l’original dans le point dècifif. Voici le latin. Ad pedes B ta- 7 * 4 ' 
titudinis Vtflrtt provoluti, profitemur & declaramus nos vekementer 
quidem , & fuprà omnt ïd quod dici poteft ex corde dolere de rébus 
gejlis in Commis protdiftis , qua Sanfiitati Vejlree , & ejufdem p>a- 
decejforibus , fummoperè difplicuerunt , ac proind'e quicquid in üf- 
dem Commis circà ecclefiajlicam potejlatem , pontificiam autoritatemi 

Na* 
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— — decretum cenferi potuil , pro non decrtto habemus , & habcndum ejfe 
declaramus. Pretttrtà pro non deliberato habemus illttd quod in prce- 
judicium juriwn Ecclefiarum deliberatum cenferi potuit. Cela veut 
dire mot à mot : Profternés aux pieds de Votre Béatitude , nous 
profeffons & nous déclarons que nous fommes extrêmement 
fâchés , & plus qu’on ne fauroit dire , de ce qui s’eft fait dans 
lefdites Affemblées, & qui a infiniment déplu à Votre Sainteté 
& à fes prédéceffeurs. Ainfi , tout ce qui a pu être cenfé or- 
donné dans ces Affemblées , au regard de la puiffance ecclé- 
fiaftique , & de l’aatorité pontificale , nous le Regardons comme 
n’ayant point été ordonné , & déclarons qu’il doit être regardé 
fur ce pied-là. De plus , nous tenons pour non délibéré tout ce 
qui a pu être cenfé avoir été délibéré au préjudice des Eglifes. 

Ce texte ,pris dans lefens naturel qui fe préfente d’abord , 
forme une propofition abfolue. Le fieur du Pin la tourne en 
conditionnelle , & veut que les Prélats n’aient rien marqué à 
Innocent XII , finon qu’ils tenoient pour non ordonné le décret 
de 1 6 8 a , s’il pouvoit être interprété comméfeit au préjudice 
de l’autorité du faint Siège, & qu’ils étoient fâchés qu’on l’eût 
pris à Rome en mauvaife part. Cette interprétation paroîtra 
forcée à bien des gens qui jugent que la lettre porte toute une 
autre idée dans l’efprit. Les nommés aux évêchés , difent ex- 
preffément , qu’ils tiennent pour non fait tout ce qui a pu être 
regardé comme donnant atteinte à l'autorité du Pape , & aux 
droits des Eglifes : or , il eft évident que ce font les quatre ar- 
ticles du Clergé , & ce qui avoit été réglé au fujet de la régale , 
qui avoit pu être interprété comme ordonné au préjudice de la 
puiffance du Vicaire de Jefus-Chrift & des droits des Eglifes : 
c’eft donc tout cela que les nouveaux Prélats défavouent , & 
veulent qu’on tienne comme non avenu. Je crois devoir cette 
remarque à la fidélité de l’hiftoire , qui ne permet aucune al- 
tération. Toute l’Europe a jugé que le Roi Très-Chrétien avoit 
voulu , pour le bien de la paix , donner au Pape une fatisfac- 
tion capable de lui faire oublier les aigreurs paffées , & la tra- 
duéüon peu fidelle d’un écrivain ne lui fera pas changer de fen- 
timent. 11 eft vrai aufli , je l’ai déjà dit , que le Clergé en corps 
n’a fait nulle démarche. Le parlement de Paris a toujours agi 
fur le fondement que les quatre articles étoient fi effentiels à 
nos libertés , qu’on ne pouvoit s’en écarter. Enfin , depuis ce 
temps-là , les quatre articles ont été foutenus en différentes 
occafions , & dans des livres & dans des tlièfes du vivant de 
J,ouis XIV , preuve qu’il n’ avoit pas prétendu y renoncer. 
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Année 1694. ' i6ÿ4i 

Décret du Pape touchant la fignature du Formulaire qu’on Janvier 
exigeoit en Flandres. fuiV* 1 

Les Evêques des Pays-Bas voyant que plufieurs Janféniftes 
peu fcrupuleux ne fe faifoient pas une affaire de ligner le For- 
mulaire , prétendant que leur ferment tomboit fur les propo-> 
fit ions , & non fur le livre de l’Evêque d’Ypres , ils avoient 
concerté une addition au Formulaire qui coupoit pied à toutes 
les évafions. Cette précaution alarma fi fort ceux que M. Ar- 
nauld appeloit les honnêtes gens du parti , qu’ils résolurent de 
faire une députation à Rome. Ils y avoient déjà un agent : maisi 
comme il y a des conjonéfuresoù les princes font obligés d’em- 
ployer des Envoyés , ou des Ambaffadeurs extraordinaires , les 
nouveaux difciples de laint Auguftin crurent en devoir ufer 
de même dans cette occafion , St ils n’oublièrent rien pour 
mettre leur Envoyé en état de foutenir l’honneur du corps qu’il 
repréfentoit. Pour cela on fit de grandes quêtes en France , & 
fur-tout en Flandres , où chacun fe cottifa. Le fieur Hennebel 
étant arrivé à Rome , préfenta en 1693 différens mémoires , 
où l’on avoit ramaffé tout ce qui s’étoit jamais dit ou en fa- 
veur de l’Auguftin , ou contre le Formulaire. Le 7 de Mai , il 
demanda par une fupplique , qu’il fut permis aux Lovanifles , 
par l’autorité du faint Siège , de continuer à enfeigner la doc- 
trine de leurs predéceffeurs , contenue dans le livre des cenfures 
de Louvain 8t de Douay , St de déclarer que la doârine de la 
grâce efficace par elle-même , St de la prédeftination avant la 
prévifion des mérites , n’avoit été affoiblie par aucun des dé- 
crets apoftoliques , St qu’on pouvoit la défendre jufqu'à ce que 
le faint Siège en eût autrement ordonné. Ce fut fur cela qu’in- 
nocent Xll donna le décret dont nous parlons ici , St par le- 
quel il fait défenfes de donner aucun autre fens au Formulaire , 
que celui qui vient à tout le monde , 8t que les termes préfen- 
tent d’eux-mêmes à l’efprit. Le 6 de Février il fit dreffer deux 
brefs , qui furent envoyés avec le décret , l’un pour la Faculté 
de Louvain , l’autre pour les Evêques des Pays-Bas. Dans le 
premier , après avoir loué la foumiffion des doâeurs , il rap- 
portoit ces paroles de la lettre du Pape faint Celeftin aux Evê- 
ques des Gaules : A l'égard, des quejlions plus profondes , & plus 
difficiles , qui fe rencontrent fur les matières de la grâce , que ceux 
qui ont combattu les hérétiques ont traitées plus au long , comme 
nous nofons pas les méprifer , nous ne croyons pas auffi qu'il fait 
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1694 etécejfaire de les définir. Puis il ajoute qu’il ne croit pas qu’il foit 
à propos de continuer à prélent l’examen des qüeftions de au- 
xiliis , perfuadé que pour confqffer la grâce de Jefus-Chrift , 
à l’opération & à la miféricorde de laquelle il ne faut rien 
ôter , il fuffit de croire ce qui eft en feigne dans les décrets du 
faint Siège. Il finiifoit en les avertiflant de quitter tout ei'prit de 
contention , pour s’appliquer à l’étude de la fagelTe célefte , 
qui eft pacifique , & de tenir , comme ils difoient qu’ils avoient 
toujours fait , la doflrine de faint Auguftin & de faint Tho- 
mas r dans le bref aux Prélats , le Pape leur marquoit que , s’at- 
tachant inviolablement aux conftitutions d’innocent X & d'A- 
lexandre VII , il vouloit qu’elles demeuraflent dans toute leur 
force : puis venant au Formulaire , il difoit que comme ceux 
qui prêtent le ferment , font obligés de le foire fincérement t 
fans aucune diftinftion , reftriftion ou explication , condam- 
nant les propofitionS extraites du livre de Janfenius dans le fens 
qui vient d’abord à tous , & qui fe préfente à l’efprit , eu égard 
aux termes dont elles font compofées , qui eft le fens que les 
fouverains Pontifes ont condamné; auffi il ne fout rien exiger 
au-delà du Formulaire qui eft propofé , & des paroles pref- 
crites par la conftitution apoftolique. 

Ce décret & les brefs ne parurent pas plutôt en Flandres 
que les prétendus Auguftiniens publièrent que le Pape étoit con- 
tent qu’on fignât en condamnant le fens des propofitions qui 
fe préfente à l’efprit , fans toucher au livre dont elles font le 
précis , & il eft incroyable combien ils triomphèrent : mais ce 
qui paroît moins croyable peut-être c’eft qu’ils chantoient 
vi&oire , tandis qu’au fond ils étoient dans la dernière dèfola- 
tion , & qu’ils faifoient des affemblées pour délibérer fur les 
mefures qu’ils pourroient prendre. Auffi le fleur du Vaucel écri- 
(<0 Let- vo * t '^ CO en ce temps-là à M. Arnauld : Nous ne fommes pas 
très du 6 . peu mortifiés d'un décret qui a été affiché ces jours paffes .... toute 
du tj.& cette conduite de P Inquifition & de la cour de Rome fait pitié.. 
Février. ^ es ^ re f s touc ^ uxnt k Formulaire ne valent pas mieux que le décret. 
Ce qui 1 y a de mauvais , efi quon autorife T introduHion du For- 
mulaire en Flandres , en obligeant de le figner fans exception , ni 
explication , in fenfu obvio quem ipftus verba exhibent. . . 
Vous ave[ vu maintenant le décret imprimé , 6* peut-être auffi les deux 
brefs. Plus je les relis , plus j'en fuis mal fatisfait , par rapport 
fur-tout au Formulaire. Je ne fuis pas furpris , lui dit-il , dans une' 
autre lettre du 20 Mars , de la confier nation où vous itef , du dé- 
cret touchant la fignature du Formulaire in fenfu obvio. . Ce fera 
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tncorc pis quand vous aurc{ vu Us brefs. Ces Meilleurs tiennent 
le même langage dans leurs lettres particulières , qu’ils ne s’i- 
maginoient pas alors devoir tomber un jour entre les mains de 
M. l’Archevêque de Malines ; & cependant ils infultent en pu- 
blic à leurs adverfaires , comme s’ils avoient caufe gagnée , & 
qu’innocent XII eût rétraôé les conftitutions de fes prédécef- 
feurs. Un de ces écrivains , mais des plus médiocres, à en juger 
par Ton livre (a) ofe même avancer , que s’il y a dans le bref (a) R s. 
encore quelque chofe qui femble faire contre Janfcnius ; ce nef que Vexions 
par récit , ou hifioriquement , parce que toute l'autorité des conf itu- ^ 
lions d'innocent X & d'AUxandre Vil y efl formelkment refrainte & les 
au droit. C’efl: ainfi que les gens du fiède cachent fouvent le Breft de 
défordre de leurs affaires fous les dehors trompeurs d’une con- ” a °* ts 
fiance affeftée : mais je laiffe au leéteur à décider fi ces artifi- Pères les 
ces conviennent à des miniftres de Jefus-Chrift en matière de Pa P e5 » 
religion. Il eft évident que le triomphe de ces Meilleurs ne pou- 
voit être plus vain , &qu’ilschantoient le TeDeum après leur dé- Alex, 
faite : car le Pape marque exprefl'ément que ceux qui prêtent le fer- V1 1 • 
ment, le doivent faire fincércmcnt ,fans aucune diflir.ftion , refriflion 
eu explication : or , le Formulaire porte en termes exprès, qu’on 
rejette les cinq propofitions tirées du livre de Cornélius Jan- 
fenius , & qu’on les condamne dans le fens de cet auteur , 
comme le faint Siège apoftolique les a condamnées. Il n’y a 
rien de plus formel. Audi Clement XI , dans fa bulle du 1 5 Juil- 
let 1705 , regarde comme un excès d’impudence dans les Jan- 
féniftes , d employer pour la défenfe de leur erreur ces brefe 
d’innocent XII. Comme fi notre prédéceffeur , dit-il , eût voulu tem- 
pérer , refraindre ou en quelque façon changer les confitutions S In- 
nocent X 6* d' Alexandre Vil , dans le même bref où il déclaroit 
en termes formels quelUs avoient été , & quelles ctoicnt en vigueur , 

& qu'il demeuroit fermement attaché à ces décifions. Cependant , 
comme la joie que ces Meilleurs affeéloient au dehors , leurs 
difeours , & encore plus leurs écrits , étoient capables de faire 
de mauvaifes impreifions , & de féduire les perfonnes peu inf- 
truites , les Evêques des Pays-Bas fe plaignirent au Pape du 
fens pervers qu’on donnoit à fes brefs ; ce qui obligea Inno- 
cent XII de leur adreffer un nouveau bref en date du 24 No- 
vembre 1696. On peut juger de ce qu’il contenoit par ce que 
Walloni , ou le fieur du Vaucel , écrivit le 8 Décembre fui- 
vant au Père Quefnel. Dans le bref envoyé , on parle encore du 
benoit Formulaire , comme fubfiflant dans toute fa force , & comme 
devant être ficné fans difinllion , explication , &c. Ce benoît de For « 
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titulaire eft admirable. Voilà comment ceux qui fe donnent 
pour les défenieirs de l’Eglife peni’ent & pailent entr’eux de fes 
Ordonnances. Us les éludent , ils s’en moquent , ils les tour- 
nent en ridicule. Le père Juenin (a) de l’Oratoire parle des 
deux brefs adrelles aux Evêques de Flandres d une manière 
qcti a paru aux catholiques convenir mal à un ouvrage fait à 
l’ufage des féminaires. Il dit, fur le premier , qu’innocent X 
prefcrivit ces règles fur la fignature du Fprmulaire : qu’on doit 
en le foufcrivant condamner les propofitions dans le fens qui 
fe préfente d’abord à l’efprit , comme les fouverains Pontifes 
l’ont ordonné ; & qu’on ne doit exiger de ceux qui figneront 
aucune déclaration , interprétation , ni explication. En parlant 
du fécond bref, il dit en général qu’il a confirmé le premier ; 
que dans la pratique il faut s’en tenir à ces deux brefs ; c’eft-à- 
dire , qu’on ne doit exiger de ceux qui foufcrivent le Formu- 
laire aucune déclaration , interprétation , ni explication , & que 
ceux qui le fignent doivent condamner les cinq propofitions 
dans le fens qui fe préfente d’abord à l’efprit. Il ne faut pas 
être fort clairvoyant , pour s’apercevoir que le père Juenin a 
cherché par tout ce difcours à mettre le fens de Janfenius à 
couvert , puifqu’on peut condamner le fens qui s’offre à l’ef- 
prit , fans condamner les propofitions dans le fens de l’Evêque 
d’Ypres : c’eft dans cette vue qu’il a fupprimé ce qu’il y a de 
plus effentiel par rapport à l’affaire préfente dans l’un & l’autre 
bref ; favoir , qu’il faut s’en tenir aux conftitutions d Innocent 
X 8: d’Alexandre V:I, confirmées fpécialement par le premier 
bref , &l auxquelles Innocent XII a toujours entendu demeu- 
rer inviolablement attaché. Cette prévarication n’a pas échappé 
à M. l’Evêque de Meaux , aujourd'hui M. le Cardinal (/>) , 8c 
c’eft une des preuves qu il a employées pour montrer la confor- 
mité des fentimens du théologien de l’Oratoire avec ceux de 
Janfenius , dans la condamnation qu’il fit de fes inftitutions théo- 
logiques le 16 d' Avril 1710. 

Voilà à peu près ce que produifit la députation du fleur 
Hennebel , lequel après cela ne fit pas une fi grande figure à 
Rome. Le fieur du Vau:el , ou plus économe , ou jaloux peut- 
être de ce qu’on ne lui fourniffoit pas de quoi fe mettre fur le 
même pied , fe plaignit plus d'une fois des dépenfes inutiles de 
fon collègue. Il eft vrai quelles étoient grandes , & que celles 
de l’équipage feul alloient fort loin , puifqu’on aurait pu épar- 
gner fept ou huit piftoles par mois, en ne fe fervant de carofle 
que dans le befoin. C’eft ce qui fut mandé au père Quefnel (c) j 
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afin qu’en qualité de chef du parti depuis la mort de M. Ar- “ 
nauld, il y apportât le remède convenable. Mais il n’y a rien à l6ÿ ‘*' 
quoi l’on s’accoutume plus aifément qu’à faire de la dépenfe , 

& rarement eft-on ménager du bien d’autrui. Cependant les fi- 
nances commencèrent à manquer , & l’affaire du Formulaire 
étant terminée , perfonne ne fe preffa de payer fa taxe. Les plus 
dévoués à l’Ordre * s’excusèrent qui fur une raifon, qui fur * Le 
une autre. La plus commune étoit qu’on ne pouvoit fuffire à a 
tout , & qu’il valoit encore mieux affifter un nombre infini de 
pauvres qui périffoient de misère, que de donner au fieur 
Hennebel de quoi éclabouffer les paffans dans les rues de Rome. 

Cette raifon n’ étoit point du tout du goût du père Quefnel , 

& il s’en plaignit (a) amèrement au fieur Anfelme Brigode , fon 00 Let- 
ami particulier. Chacun , dit-il , allègue qu'il y a beaucoup de 
pauvres. Ainfi il femble que la charité , qui efi toujours fi unie à la bre 
vérité, lui fait contraire en cette occafion , & lui dérobe les fecours x **97« 
r.ècejfaires pour pouvoir fe délivrer de l'injufiiee & de l'artifice de fies 
ennemis : Ab homine iniquo & dolofo crue me. Ce fi ce que la vé- 
rité crie à ceux qui peuvent la fecourir , en foutenant ceux qui la dé- 
fendent auprès de la chaire de l'unité , & elle pourroit dire à ceux qui 
croient devoir préférer les pauvres : Pauperes femper habebitis vo- 
bifeum , me autem non femper habebitis. On a toujours les occa- 
fions d'exercer la charité envers les pauvres , ils font expofés aux 
yeux de tout le monde ; mais l'occafion qu'on a aujourd'hui de fervir 
U vérité , efl une occafion unique , qui ne fe pré feulera pas toujours.... 
tin pauvre , un hôpital , une famille à qui on manquera de donner , 
pourra trouver ailleurs du fecours ; mais fi le pet it nombre des ama- 
teurs de la vérité , qui en connoijfent l: prix , qui n'ignorent pas fes 
befoins , ne fait un effort dans cette occafion pajfagère , elle n a aucu- 
ne rejfource ailleurs. J'efpère que Dieu qui infpire la charité de la vé- 
rité , fera auffi que la vérité de la charité touchera les cœurs de ceux 
à qui vous vous adreffere\. Il paroît que les efpérances du père 
Quefnel furent affez vaines , & que ni la charité de la vérité jan- 
féaienne , ni la vérité de la charité ne firent pas grande impreffion 
fur les cœurs ; car l’Envoyé extraordinaire fut obligé de dimi- 
nuer fon train , puis d’aller à pied, enfin de quitter Rome pref- 
que tout nu , feifant pitié à ceux qui l’avoient vu figurer avec 
les Ambaffadeurs ; il arriva en Flandres fait comme un vrai 
pélérin. 

M. Arnauld meurt en Flandres âgé de près de 8 3 ans. Août 

Il n’y a point d’homme dont on ait plus parlé ni plus différem- 
ment 3 mais il n’y a qu’unç yoîx fur fon efprit & fon érudition, 
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" dont il donna des marques éclatantes dès fa plus tendre jeu- 
nelfe. Les objections qu’il fit au célèbre M. Defcartes , & ce 
qu’il a écrit depuis contre le père Malbranche de l’Oratoire , 
prouve qu’il étoit grand philofophe. Ce qu’il a publié en cent 
autres occafions , montre combien il étoit verfé dans l’étude 
de la théologie & dans la leClure des Pères. Peu des gens étoient 
. capables de rendre autant de fervice à l’Egliie , fi fes préven- 
tions ne l’avoient pas aveuglé. 11 devint bientôt le chef de la 
cabale janfénienne , il en fut le Pape , car c’étoit le nom que 
lui donnoient les directeurs de Port-Royal , comme on le peut 
voir dans la réponfe de M. Chamillart aux raifons que les re- 
ligieufes de P. R. apportoient contre la fignature du Formu- 
laire. Dans le parti on l’appeloit communément le Pcrt Abbé , 
& le titre lui a été tellement affeété , qu’on l’a fupprimé après 
fa mort , le père Quefnel qui lui fuccéda dans la direction des 
affaires de l'Ordre , ayant bien voulu fe contenter de celui de 
Pire Prieur , qu’il avoit lorfqu’il n’étoit qu’en fécond. Comme 
après la paix fourrée de Clement IX il ne trouva pas à Paris 
toute la liberté qui lui étoit néceflaire , parce que le commerce 
qu’il entretenoit avec fes partifans étoit toujours fufped au 
Roi Très-Chrétien , il prit en 1679 la réfolution de fe retirer 
en Flandres , où il vécut prefque toujours caché pour éviter 
toutes les furprifes , & continuant d’écrire pour donner de la 
vigueur à fon parti , que les décifions réitérées de l’Egüfe y 
ta) No~ avoient extrêmement affoibli. Le père Gerberon l’accufe (a) 
t ion es d'avoir adouci fon fyftème peu d’années avant fa mort , fur la 

trevijji- not j on <j e j a liberté de l’homme , & d’avoir paffé du camp de 
notio- feint Auguftin à je ne fai quel autre ; ce font les termes ; & 
nem hu- il ajoute , que la défertion du doCteur doit être attribuée à la 
bertâtis " d’un efprit abattu fous le poids des années. Si le repro- 

ab Ant. ’ che étoit bien fondé , il n’auroit pu que faire plaifir auxcatho- 
Amaldo liques : mais tout bien examiné , il paroît qu’on s’en doit tenir 
%orbon' au Tcftamcnt fpirituel de M. Arnauld , où il fait profefiîon de 
to deli - vouloir mourir dans fes anciens fentimens. C’eft là , qu’il prend 
neatam. Dieuàtémoin, que long-temps avant la publication de VAuguflm 
beriurn' l’évéque d’Ypres, il avoit foutenu fa doftrine avec l’applau- 
s.f. Li- diffement du Clergé & de la Sorbonne , ce qui peut être vrai 
« entiatus en un point. L’abbé de faint Cyran avoit été fon maître , & 
l’on fait que cet Abbé ne penfoit point autrement fur la liberté 
& fur la grâce que fon ami Janfenius. Ainfi le doCleur peut 
bien avoir foutenu le fyftème du Prélat Flamand , avant que 
d’avoir vu fon Livre» Pour l’applaudiffement du Clergé & de 
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h Sorbonne , c’eft fur quoi la fuite nous a beaucoup mieux inf- ' 
traits , que ne fait le teflament. M. Arnauld avoit fi grande 
peur d’être reconnu en Flandres, & qu’on n’exigeât de lui une 
foumiffion parfaite aux décrets de l’Eglife, que fentant appro- 
cher fa dernière heure , il aima mieux expirer entre les bras du 
père Quefnel fon difciple , qui lui adminiftra le Viatique & 
l’Extrême-Onéfion , quoiqu’il n’eût pas les pouvoirs , que d’ap- 
peler un prêtre approuvé de l’Ordinaire. Conduite bien extraor- 
dinaire , & que je doute qu’il eût excufée dans un autre. Il 
mourut un peu après minuit , dans une maifon du père de 
Hordt de l’Oratoire , dans le diocèfe de Malines. La nouvelle 
feâe perdit en lui fa plus ferme colonne , & fon principal appui. 

C’eft ce que le fameux Abbé réformateur de la Trape manda 
quelque-temps après à l’abbé Nicaife , chanoine de Dijon : 

Enfin voilà M. Arnauld mort , difoit-il , après avoir poujje fa 
carrière aujfi loin qu'il a pu , il a fallu qu'elle fe foit terminée. 

Quoi qu’on en dife , voilà bien des queflions finies. Son érudition 
& fon autorité étoient d'un grand poids pour le parti : heureux 
qui n’en a point d'autre que celui de Jefus-Chrifl ! Ces expreflions 
font véritablement outrageantes , fur-tout dans la bouche d’un 
homme en faveur de qui ces Meffieurs avoient épuifé tous les 
lieux communs des panégyriques , & qui les connoiffoit lui- 
même à fond ; auffi en furent-ils infiniment piqués , comme je 
le dirai ailleurs j e 

Pendant que l’abbé de Rancé maltraitoit ainft M Arnauld , d’Oa. 
fespartifans en publioient les plus pompeux éloges , où ils le *7 0a * 
font aller de pair avec ce que l’Eglife a eu de plus grand & de 
plus faint. Plufieurs le comparent à Origene & à Tertullien, 

& l’on ne peut difconvenir que la comparaifon ne foit affez 
jufte prefqu’en toutes chofes, au moins entre Tertullien & M. 
Arnauld. Comme eux , il défendit avec fuccès des points capi- 
taux de la foi ; comme eux , il eut le malheur de s’écarter de 
cette même foi dans les articles effentiels. L’imagination , le 
feu , l’éloquence, le favoir, ont été à peu près égaux, l’obfti- 
nation & l’entêtement ont été pareils. On lit dans une lettre , 

(<z) ou plutôt dans un panégyrique fait après la mort du Doc- 
teur, & daté de Rome, qu’un des plus célèbres profeffeurs en concer- 
théologie & en éloquence , ayant à faire une harangue d’éclat ,ia,u 1>0 * 
au collège de la Sapience , il tourna tout fon difcours fur l’éloge [!, s ‘ “* ’ 
de cet illufire mort , dont il dit les plus belles chofes du monde , & la 
& entr’autres , que ce ferait un moindre mal pour V Univers que le 
foleil fe fût éteint , 6* eût retiré de nous fes rayons de lumière qui liaa j^ " 
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'* ' nous éclairent , que d'avoir perdu M. Arnauld<,\ oilàce qui s’appeBé 
favoir les figures de rhétorique, & parler, linon en théologien, du 
moins en profeffeur d'éloquence au collège de la Sapience. L’au- 
teur de la lettre entre enfuite dans le détail des vertus du défunt, & 
félon lui, jamais homme ne fut plus doux , plus modefte , plus dé- 
fintéreffé , & afin que perfonne ne s’avife de s’infcrire en faux , 
le panégyrifte marque à la marge qu’il n’y a que les proteftans 
& les Jéfuites qui n’en conviennent pas. A Dieu ne plail'e que 
nous cherchions à décrier les morts , & que nous penfions à 
troubler leurs cendres -, puiffe-t-il avoir plus d’égard à leurs in- 
tentions qu’à leurs œuvres •, mais comme la charité nous inter- 
dit les jugemens téméraires , qui n’ont d’autre fondement que 
la paflion ou la malignité naturelle , aufli ne nous cblige-t-elle 
pas à nous boucher les yeux & à nous aveugler jufqu’au point 
de voir & d’honorer des vertus , où il n’en paroît pas la moindre 
trace. Monfieur Arnauld pourroit avoir été tout ce que l’on 
dit , & quelque chofe de plus encore , fans que les décifions de 
l’Eglife en fouffriffent le plus léger préjudice , puifqu’on voit 
dans fes faites , des hommes dont elle n’auroit garde d’adopter 
tous les fentimens. Ce n’ell point précifément l’erreur qui nous 
retranche de fon corps , c’eft l’opiniâtreté : mais, malheureufe- 
ment il n’y a point eu d’homme plus opiniâtre , ni plus attaché 
à fon fens que M. Arnauld. Les conftitutions des Papes , les dé- 
cifions du corps des Evêques , les jugemens des Univerfités , 
tout cela n’a pas été capable de l’ébranler. U s’ell cru plus éclairé 
que l’Eglife , & la confiance qu’il a eue en fes lumières ne lui a 
pas permis d’apercevoir le précipice. C’ell-là déjà un grand 
préjugé contre les vertus qu’on a fait tant valoir. Je doute que 
beaucoup de gens lui foffent honneur de fa modeftie & de fa 
(a) L’ef- douceur. Le caractère de l’Auteur , dit un écrivain (a) célèbre , 
Mr. Ar- s 'y produit par-tout. On voit qu’il efl Janfénifte , qu’il efl violent 
nauld.to- jufqu'à la fureur , plein d'amour-propre , 6* ef une fierté qui n'a pas 
me i. p. (f eX emple , & qu’il y a d’ailleurs de t habileté. Toutes ces qualités 
jointes enfemble ne fe trouvent aujourd'hui que dans un feul fujet 
connu de tout le monde , par les démêlés qu'il a eus avec toute la 
terre , & que toute la terre a eus avec lui : car on peut dire que fon' 
orgueil , fa violence 6* fa mauvaife humeur lui ont mis fur les bras 
des gens de tout ordre & de toute religion. 

Ainfi parle de M. Arnauld le miniftre Jurieu , l’homme du 
monde qui devoit avoir plus de penchant à pardonner fur ce 
point à fes adverfaires ; tant il eft ordinaire qu’on faffe jullice 
aux autres fans fe la faire à foi-même , parce qu’on épuife foa 
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Attention à étudier leurs défauts , & que toutes les réflexions "T -1 
font pour eux. Jurieuétoit proteftant, il eft vrai: mais il ne * ** 
’eft pas moins que fur l'article en queftion , il a parlé comme 
toute la terre. Perfonne n'ignore , quelque chofe qu’en difent 
le profeffeur du collège de la Sapience , & quelques autres écri- 
vains , qui femblent vouloir fe jouer de la crédulité du public ; 
perfonne n’ignore , dis-je , qu’il falloit avoir beaucoup de pa- 
tience pour vivre avec le Doâeur , qui faifoit pafler de fâcheux 
momens à fes meilleurs amis. Tout le monde fait que jamais 
homme ne s’eft plus répandu en inveélives, & qu’il fuififoit 
de combattre les fentimens pour être accablé d’injures. C’ était , 
dit l’auteur de fa vie , tout aufli emporté que lui , c'étoit un effet 
de fa fimplicité & de fa charité , qui faifoit qu'on le voyoit ordi- 
nairement peu appliqué à ces petits ménagement de paroles fi étudiées 
par la plupart des autres , ayant (Tailleurs le meilleur coeur du monde , 
incapable d'amertume & de fiel pour les plus ouverts de fes adverfaires . 

Je crois tout cela. Je veux que ce fût par fimplicité & par cha- 
rité , fans fiel & fans amertume , qu’il traitoit en toute eccafion 
- des prêtres & des doéleurs féculiers & réguliers , d’une doftrine 
& d’une piété reconnue , d’ étourdis , d’ignorans, de fous, d’ex- 
travagans , de fots , d’impcrtinens , dinfenfés , de calomniateurs, 
d'hommes perdus , fans pudeur , fans honneur , fans confcience : 
après tout, le monde a attaché l’idée de douceur à ces ménagemens 
qu'on eft forcé d’avouer qu’il ignoroit , & qui n’étoient cepen- 
dant pas ignorés par le Doâeur de la grâce , dont il fe regardoit 
comme le plus zélé défenfeur. C’eft allez que S. Jerôme fefor- 
malife d’une lettre où il fe croit attaqué, pour queS. Auguftin 
(a) lui fafie les plus amples exeufes de l’avoir écrite , & qu’il (n) Let4 
lui en demande pardon. S’il s’étoit échappé jufqu’à outrager tre 
quelqu’un, croira-t-on qu’il eût perdu le temps à prouver géo- St8i * 
métriquement qu’il eft permis de dire des injures ? Les difputes , 
même de religion les plus indifpenfables , lui faifoient de la peine , 
parce qu’il voyoit que la charité en fouffroit toujours. Monfieur 
Arnauld n’épargne ni amis ni ennemis , & on voudroit nous per- 
fuader que c’eft un effet de fa charité. Il faut convenir néanmoins 
que tous fes amis n’eurent pas fujet de fe plaindre de lui , du 
moins dans le public , & dans les chofes eflentielles , lui qui fai- 
foit un bruit effroyable pour un mot échappé ou omis mal à 
propos , quand il étoit queftion d’un Jéfuite , diffimuloit avec 
une patience étonnante les erreurs les plus palpables & les plus 
criminelles dans fes partifans : témoin le fyftème de M. Bour- 
daille .cenfuré par l’Alfemblée du Clergé de 1700. Syftême qui 
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■ .1 ouvre la porte à toutes fortes de déréglemens, en faifant con- 
1694. fi lier l’état de la grâce dans la charité habituellement dominan- 
te , n’y ayant aucun précepte qu’on ne puiffe tranfgreffer ac- 
tuellement fans ceffer d’étre jufte , parce que la cupidité pafta- 
gère n’empêchera pas que la charité ne foit dominante. M. Ar- 
nauld envifagea ces fuites horribles , & vit la liaifon qu'elles ont 
effentiellement avec le principe , ainfi qu’il paroît par deux let- 
tres qu’il écrivit le 8 de Novembre 1686 à M. le Feron , l’un 
des approbateurs de la Théologie Morale de faint Auguftin : mais 
content de blâmer en fecret cet ouvrage pernicieux qu’il voyoit 
entre les mains de tout le monde , il n’éclata point en public , 
& fon zèle ordinairement fi animé , fe trouve glacé en cette 
occafion. Témoin le fyftéme de M. CaiUy fur l’Eucbariftie , 
qui détruit la tranffubftantiation. Le Doéteur le vit encore , & 
demeura muet. Témoin le poète Defpreaux , qui fe glorifie à 
jufte titre de l’avoir pour approbateur de fes cruelles fatyres , 
puifqu’il en cite une longue lettre , qui eftune apologie en for- 
me de tout ce qu’il a écrit d’outrageant en profe & en vers 
contre différens particuliers. Je pourrais dire encore , témoin 
mademoifelle Perrette des Lyons , qu’il foutint jufqu’à fa mort 
contre un père & un oncle , malgré l’irrégularité de fa conduite ; 
cela parce qu’elle avoit été fa pénitente , & qu’il efpéroit qu’elle 
(a) Dia. ferait du bien à Port-Royal. Bayle reconnoît (a) que ce n’eft 
Hift. & pas j e pi us beau tra i t de la vie du dire&eur , ni celui qui donne 
irart Ue une plus grande idée de fon défintéreflement : après tout , il 
Arnauld. prouve que M. Arnauld, naturellement fi vif, fi ardent, fi ; 
emporté , favoit quelquefois fe modérer quand il étoit queftion 
de fes amis. 

On peut juger de l’humilité de M. Arnauld par fa dou- 
ceur : car on eft véritablement doux a proportion qu’on eft 
humble, & réciproquement on ne peut être humble, fans 
avoir de la douceur , fuivant la parole de celui qui a bien 
voulu nous fervir de maître & de modèle : Difcite à me quia 
mitis fum & humilis corde . La réfiftance du Doâeur à tant 
de décrets de lEglife, l’âcreté qui règne dans fes écrits, 
cette hauteur & ces caprices qu’avoient à effuyer ceux qui 
étoient obligés de vivre avec lui , cette préoccupation qui ne 
lui permettoit pas de reconnoître qu’il s’étoit trop avancé , 
& qu’il avoit tort , même dans les occafions , où c’étoit lui 
faire grâce de ne l’accufer que de s’être laiffé furprendre , & 
d’avoir été trop vite , tout cela ne forme pas un préjugé qui 
lui foit bien avantageux. 11 fout convenir pourtant , que s’il 
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refufa effectivement la pourpre, il a fait une fois en fa vie 
un a£le héroïque d’humilité, qui lui doit tenir lieu de bien l69 *' 
d’autres. Ses amis , & M. Nicole en particulier , nous par- 
lent (a) de ce relus comme d’un fait dont il n’eft pas permis (a) Praf. 
de douter. Avec cela , le dirai- je ? Je ne puis m’empêcher 
de former des doutes. Ces Meilleurs difent bien des chofes Mna 
qu’on n’eft pas obligé en confcience de croire : celle-ci me 
paroît du nombre. 11 eft fort étonnant , en effet , que le chef 
d’une feéte , qui de tout temps a joué tant de perfonnages , 

& fait des dépenfes fi exceffives, pour fe ménager des pa- 
trons dans le Sacré Collège , ait refufé de s’y affeoir lui-mê- 
me , & de fe mettre en lieu d’où il lui eût été aifé de con- 
jurer les tempêtes , & d’arrêter la foudre qui tomboit fi fou- 
vent fur fon parti. M. Arnauld cardinal , n’auroit-il pas mieux 
fervi ce qu’il appeloit la vérité , que ne pouvoit faire M. Ar- 
nauld Liégeois, Flamand ou Hollandois ? Mais , je l’ai déjà 
dit, je ne parle que fuivant les apparences que l’homme 
voit , & je laiffe à Dieu , qui fonde les cœurs , à juger de 
fes vernis. On eft encore obligé à fes partifans de ne lui 
avoir attribué ni un don fublime d’oraifon , ni celui de pro- 
phétie & de miracle. Il n’y a rien que de bien naturel dans 
fa vie , publiée par le père Quefnel. 

J’ai dit que cet Oratorien avoit reçu fes derniers foupirs 
& ce fut par fon ordre qu’on porta le cœur du défunt à 
Port- Royal , des Champs. La communauté le reçut en corps 
le 9 de Novembre , avec les fentimens qu’on peut s’imagi- 
ner. Celui qui étoit chargé de ce précieux dépôt fit (A) un 
difcours tout propre dans fa brièveté à la toucher & à l’at- cueil de 
tendrir. Cefl y dit- il, c'ejl le cceur de votre père , dans lequel il ^ ces 
n'a jamais cejfé de vous porter , & dans lequel vous ave[ été tou- nant l’ë. 
tes , ou prefque toutes enfantées en Jefus-Chrijl. C’ejl ce coeur qui vous ri g«“e , 
a tant aimé , où vous ave[ toujours été , pour ainfi dire , fi mag- 
nifiquemcnt logées. A ces tendres paroles , il n’y eut pas une de Mr. 
de ces bonnes filles qui ne fondît en larmes. Il fallut du temps Arnauld,; 
pour calmer leur douleur , & elles ne fe confolèrent que par 
la penfée qu’elles avoient au ciel un protecteur qui rétabli- 
roit les ruines d’Ifraël , & foutiendroit leur maifon contre tou- 
tes les attaques que lui pourroient livrer les Puiffances. Quel- 
que dévotion au refte qu’on ait pour le cœur , ce n’eft que 
la petite relique , le corps eft la grande ; mais tout le mon- 
de ne fait pas où il repofe. On en tient le lieu fort fecret , 
fans doute pour empêcher la multitude des pèlerinages qui 
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w l694 _ s’y feroient faits, & dont les fuites auroient été à craindre? 

Oôobre M. de Harlay archevêque de Paris , condamne trois livres : 

16 & Je premier , latin intitulé : Orationis mentalis analyfis , &c. Per 

u v ‘ patrern Dont. Francifcum de la Combe ; les deux derniers Fran- 

çois, intitulés ; l’un , Moyen court & très- facile de faire l’orai- 
fon ; l’autre , Cantique des Cantiques de Salomon , interprété fé- 
lon le fens myflique , comme contenant une mauvaife doôri- 
ne , condamnée en bien des chefs par les conciles de Vienne 
& de Trente, & tout-à-fâit pernicieux, qui va non-feule- 
ment jufqu’à rendre ridiculement la contemplation commune 
à tout le monde , même aax enfans de quatre ans ; mais en- 
core donne atteinte à des vérités efî'entielles de la religion , 
par l’extinâion de la liberté dans les contemplations ; par l’i- 
napplication à quoi elle porte ; par le mépris qu’elle infpire 
pour les mortifications extérieures , & pour les auftérités ré- 
glées ; par la perfuafion illufoire qu’elle établit d’un affran- 
chiffement de toute règle , 6 ‘de tout moyen , de tout exercice de 
piété , &c. par l’indifférence quelle prefcrit à l’égard de ce 
qui feroit le plus capable de contribuer à la fainteté & au fa- 
lut ; par l’affurance imaginaire qu’elle infinue , qu’on poflede 
Dieu dès cette vie en lui-même & fans aucun milieu , qu’on l’y 
connoît fans efpèces , même intellectuelles ; que la vue in- 
tuitive de Dieu dont les Saints jouiffent , ne fait pas la béa- 
titude effentielle , &c. 

A ces traits on reconnoît le caractère du quiétifme qu’on 
répandoit alors en France, comme Molinos avoit fait en Ita- 
lie ; il eft vrai qu’il ne paroit/ pas que le père de la Combe , 
Barnabite , auteur de l’analyfe de l’oraifon mentale , & de 
quelques autres traités pareils, ait donné dans les abomina- 
tions du prêtre Efpagnol. 11 fe fit une illuftre difciple qui 
le paffa bientôt , & qui après avoir été fa fille , devint fa 
mère. C’eft la fameufe Madame de Guyon , auteur du Moyen 
court & de l’explication du Cantique des Cantiques , où elle 
tient le même langage que fon directeur & Molinos : car le 
premier des traités n’eft qu’une explication de la Guide fpi- 
rituelle , que le doâeur avoit fait paroître en 1675 , 
& dont nous avons donné une idée en parlant de lui. On 
ne voit dans ces ouvrages qu’abandon total , indifférence à 
tout , même au falut. Elle s’expliquoit d’une manière enco- 
re plus forte dans les riianufcrits, & qui feroient juger qu’elle 
a adopté toute la fpiritualité du doéïeur Arragonois. Un des 
plus pernicieux eft intitulé les Tor/ens. Elle y enfeigne que 

l’abandon 
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l’abandon parfait qui ejl la clef de tout r intérieur, ne réferve rien , “ 

ni mort , ni vie , ni perfeflion , ni falut , ni paradis , ni enfer ; 
qu’on vaut fi peu que ce n’eft pas la peine dé s’inquiéter 
fort fi l’on ne fe perdra point ; que Dieu ôte quelquefois à 
l’ame parfaite tout don , toute grâce , toute vertu , & pour 
toujours , enforte que le monde qui l’eftimoit, tant autrefois , 
commence à en avoir horreur ; que la fidelité de lame dans 
cet état confifte à fe laider enféveiir , enterrer , écrafer , à 
fouffrir fa puanteur , & fe laiffer pourrir dans toute l’étendue 
de la volonté de Dieu , fans aller chercher de quoi éviter la 
corruption ; qu’enfin cette ame commence à ne plus fentir 
la puanteur , à s’y faire , à y demeurer en repos , fans ef- 
pérance d’en fortir jamais , fans pouvoir rien foire pour cela , 

& que c’eft alors que commence l’anéantiffement ; qu’elle n’a 
plus d’horreur de fon extrême mifère ; qu’au lieu qu’autrefois 
elle craignoit la communion , de peur d’infefter Dieu ,àpçé- 
fent elle y va comme à table , tout naturellement ; qu’elle 
n’a point de peine que les autres le voient avec horreur , qu’el- 
le eft même ravie que Dieu ne la regarde plus , qu’il la laiffe 
dans la pourriture , & qu’il donne aux autres toutes les grâ- 
ces ; qu’elle s’accufe par obéiffance , fe confeffant fans dou- 
leur ni repentir , n’ayant plus de confcience , & tout étant 
tellement perdu en Dieu, qu’il n’y a plus chez elle d'accufateur. 

Ne voilà qu’une petite partie de la doétrine contenue dans 
les Torrens , où la peinture qu’on foit d’une ame livrée au dé- 
fordre , abandonnée de Dieu, & abfolument endurcie dans le 
crime , eft donnée pour le cara&ère du plus fublime état , où 
la grâce puiffe élever. M. l’archevêque de Paris , ne condamne 
que les deux premiers traités de Madame Guyon , parce que 
celui-ci ne paroiffoit point. Par la même raifon M. Boffuet 
Evêque de Meaux , & M. de Noailles Evêque de Châlons ne 
. voulurent point en parler dans leurs inftruétions paftorales du 
16 & du 25 d’ Avril 1695. Mais M. Paul Godet Defmarets 
Evêque de Chartres l'ayant déterré dans fon diocèl'e , il le 
comprit dans la cenfure qu’il fit des livres des nouveaux 
quiétiftes le 2 1 Novembre de la même année. 

Ce font-là des erreurs horribles. Les autres manufcrits de 
Madame Guyon étoient remplis d’extravagance. Elle foit la 
prophéteffe dans fon explication de l’Apocalypfe , elle prédit 
l’avenir , elle raconte des vifions , & il y en a qu’on ne pour- 
roit rapporter , fans fâlir l’imagination la plus pure , quoiqu’el- 
le dife qu’après cela elle avoit l’efprit fi net , qu’il ne lu} 

,T«me II, O 
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reftoit milles penfées que celles que notre Seigneur lui don- 
noit. Comme elle fe croyoit favorifée de toutes les grâces qui 
ont fi fort diftingué fainte Therefe , elle voulut bien , à l'exem- 
ple de cette Sainte , écrire fa vie par obéiffance pour fon di- 
refteur. Là , nouvelles révélations , nouvelles impiétés , ou 
plutôt nouvelles folies. Elle dit qu’elle voyoit clair dans le 
fond des âmes , fur lefquelles elle recevoit une autorité mira- 
culeufe, auffi-bien que fur les corpS ; que Dieu l’avoit choifie 
en ce Cède pour détruire la raifon humaine , & établir la fa- 
geffe de Dieu par la deftruâion de la fageffe du monde : Ce 
que je l'urai , ajoute- t-eUe , fera lié, ce que je délierai fera délié : 
je fuis cette pierre fichée par la croix fainte , rejetée par les archi~ 
telles. Elle étoit venue à un point de perfeâion , qu’elle ne 
pouvoit plus prier les Saints , ni même la fainte Vierge ; & 
la raifon de cette impuiffance , c’efl que ce neft pas à Cépoufe , 
mais aux domefliques de prier les autres de prier pour eux. Com- 
me époufe, elle étoit remplie de grâces, non-feulement pour 
elle , mais encore pour les autres. Elles en étoit quelquefois 
C pleine , que fa vie étoit en danger. Il fâlloit promptement 
la délacer & la mettre fur un lit, encore fon corps en cre- 
voit-il en plufieurs endroits. Elle feroit morte un jour , fi 
une Dame charitable ne lui avoit rendu ce bon office. Ce 
n’étoit pourtant qu’un léger foulagement. Le remède fouve- 
rain étoit de s’affeoir auprès d’elle en filence. Alors de ce ré- 
fervoir divin où les enfant : de la fageffe puifoient inçeffamment ce 
qu'il leur falloit , fe fâifoit un dégorgement de grâces , dont 
chacun recevoit félon fon degré d’oraifon. Après cela elle ne 
laiffoit pas d’être pleine elle-même ; mais comme elle n’a- 
voit plus que la grâce qui lui étoit deftinée en propre , elle 
n’étoit point incommodée. Telles font à-peu-près les rêve- 
ries qu’on lit dans les écrits d’Antoinette Bourignon , cette 
fameufe fanatique des Pays-Bas , publiés en près de vingt vo- 
lumes par un nommé Poiret fon difciple. Ce qu’il y a de fur- 
prenant , c’eft que Madame Guyon ait compofé ces écrits qui 
paroiffoient le fruit d’un libertinage outré , & d’une corruption 
totale à peine à demi cachée , fous la foible écorce de quel- 
ques paroles de piété fans avoir donné lieu d’attaquer fes 
qtœurs ; c’eft qu’elle ait avancé tant d’extravagances ayant 
autant d’efprit qu’elle en avoit ; car tous ceux qui l’ont con- 
nue avouent qu’il eft difficile d'en avoir davantage , 8c que 
perfonne ne parloit mieux des chofes de Dieu. Ce fut par- 
là qu’elle furprit l’eftime des plus gens de bien, 8c des pluç 
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éclairés , dont quelques-uns eurent bien de la peine à revenir 

de leur prévention. Ils la mettoient au nombre de ces myf- 
tiques qui portant le myftère de la foi dans une confcience 
pure , ont plus péché dans les termes que dans la chofe , vé- 
ritablement auffi favans dans les voies intérieures , qu’inca- 
pables d’en infiruire les autres avec l’exaâitude & la préci- 
fion que demande la théologie. Nous aurons une nouvelle 
occalion de parler d’elle fous Tannée fuivante , à l’occafion 
de la rétractation qu’elle fit de fes erreurs ; & l’on verra 
que fi elle penfe mal, il y a lieu de croire qu’elle fut plutôt 
trompée, qu’elle ne penfa à tromper. 

Année 1695. iû6j. 

M. Humbert Guillaume de Predpien Archevêque de Mali- Janviet 
nés, défend la lefture de plufieurs livres , la plupart publiés par 
des difciples de Janfenius. 

Ce fut à cette occafion que le père Quefnel compofa fa très- 
humble remontrance à M. de Malines qui fut brûlée par la main 
du bourreau , tant elle fut jugée , non-feulement peu humble , 
mais éloignée du refpeét qu’on doit aux puiffances ecclefiafti- 
ques. Toute la pièce n’eft qu’un tiffu d’injures , & une décla- 
mation perpétuelle contre le primat des Pays-Bas. A peine y 
a-t-il un feul livre cenfuré par le Prélat , dont on ne faffe l’a- 
pologie. Le père Quefnel affure pofitivement qu’il n’y a rien 
dans la défenfc de l'Eglife Romaine contre Us proteftans , qui foit 
contraire à la foi ou aux bonnes mœurs : cependant elle fut con- 
damnée à Rome le 1 1 Mai 1704, mais les deux ouvrages , dont 
la profcription échauffe le plus fa bile ; c’eft la méthode de remet- 
tre & de retenir Us péchés , compofée en latin par le fieur Huy- 
gens (a) doéfeur de Louvain, fon ami particulier, & le livre de ( a ) Me- 
laFréquente Communion. La méthode avoit été publiée en 1674, & th °dus 
cenfurée par l’Inquifition de Tolède le 2.8 Août 1681 , comme temii'sc 
contenant des proportions condamnées dans Janfenius, & une retinen- 
doârine également permcieufe, & aux fidelles qui approchent di P eccî ” 
du facrement de pénitence , & aux confeffeurs qui l’adminiftrent. ta ' 

Le père Quefnel épargne les Inquifiteurs, il n’en veut qu a l’ar- 
chevêque de Malines, l’ennemi implacable.de fa feéle, & ilhii 
foutient qu’il donne mal à propos pour un poifon dangereux 
une nourriture très-falutaire. Comme il met ces deux ouvrages 
dans le même rang , en affurant qu’ils contiennent la même doc- 
trine , & que c’eft , pour ainfi dire , le même livre fous deux 
titres différera . il fuffira de dire ici quelque chofe de celui de 
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la Fréquente Communion qui eft beaucoup plus répandu , & fur 
lequel les fentimens font fort partages. 

(a) Re- Un écrivain (a) prétend que cet ouvrage eft du fameux abbé 
'l'Abbé dS ^ a ’ nt C y fan » quoiqu’il ait paru fous un autre nom. Il fe peut 
defaint faire qu’il ait été compofé fur les mémoires de cet Abbé; mais 
Cyran . tout le monde y reconnoît le ftyle de M. Arnauld. Le public le 
lui a attribué , & il s’en eft toujours fait honneur. Il le publia en 
1643 pour réfuter un écrit que le père de Ses-Maifons avoit 
mis entre les mains de madame la Princeffe de Guymené , pour 
la détourner de la conduite de l’abbé du Verger de Hauranne. 
Cet écrit étoit une compilation du livre de l’inftruâion des prê- 
tres de Molina célèbre Chartreux. Le doéieur qui l’ignoroit 
peut-être ne malt aita que le Jéfuite. Le grand nombre d’ap- 
probations refpeélables , dont on avoit eu foin de revêtir fon 
ouvrage , n’empêcha pas qu’il ne trouvât beaucoup de contra- 
diâoires. M. de Raconis Evêque de Lavaur , le père Yves Ca- 
pucin, le père Seguin Jéfuite, le favant père Petau de la même 
Compagnie l’attaquèrent avec beaucoup de force , & on le dé- 
fendit avec une égale vivacité. L’affaire fut bientôt portée à 
Rome , & les Prélats approbateurs fe faifant on point d’hon- 
neur de foutenir leur première démarche, ils écrivirent le 5 
d’ Avril 1644 à Urbain VIII, & lui envoyèrent en même-temps 
une déclaration que l’auteur leur avoit remife , fignée de fa main 
le 24 de Mars, par laquelle il fe foumettoit au jugement de l’E- 
glife Romaine & du Vicaire de Jefus-Chrift , foumiflîon que 
tout le monde fait qu’il n’a pas eue , quand il a été queftion 
dans la fuite de fes autres ouvrages, ou de celui de Janfenius. 
Urbain étant mort fur ces entrefaites , les Evêques écrivirent 
de nouveau à Innocent X fon fucceffeur; & de plus ils envoyè- 
rent le fieur Bourgeois , l’un des docteurs de Sorbonne qui a voient 
joint leur approbation à celle des Prélats, pour défendre la cau- 
fe commune. Il arriva à Rome le 3 o d’Avril 1645. Dans cet in- 
tervalle M. Arnauld ne s’oublia pas. Il publia en 1644 pour ré- 
ponfeau père Petau , le traité de Tradition de l'F.gUfe fur le Jujet 
de la Pénitence ô de la Communion repréfentée dans les plus excel- 
lons ouvrages des faints pères Grecs & Latins. Il n’y a que l’épître 
dédicatoire à la Reine , & la préface , l’une & l’autre fort lon- 
gues qui foient de lui : le refte qui ne confifte guères que dans 
une tradu&ion d’un grand nombre d’endroits de différens pè- 
res, & un ramas d’exemples tirés de l’hiftoire eccléfiaftique , & 
des fentimens de quelques modernes, étoit de la façon de M. le 
paître. Le do&eur foutiçnt fortement dans la préface , qu'il n’a\ 
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prétendu qu’arrêter le débordement des mœurs corrompues , 
qu’il n’a jamais eu le deffein de combattre la participation fré- 
quente de la fainte Euchariftie , qu’il n’en reprend que le mau- 
vais ufage , qu’il foutient qu’on peut différer quelquefois l’abfo- 
tion , mais non pas qu’on doive la différer toujours : qu’il n’a 
point penfé à rétablir la pénitence ancienne & publique , quoi- 
qu’il reconnoiffe que ceux qui fe portent volontairement à en 
pratiquer quelque partie , font plus dignes de louange que de 
blâme , qu’il ne fait pas une loi pour tout le monde de l’ancienne 
coutume de faire pénitence , qu’il la propofe feulement aux péni- 
tens volontaires : enfin qu’il ne condamne point la coutume pré- 
fente de l’fcglife de donner l’abfolution avant l’accompliffement 
de la pénitence. 

On peut voir par-là ce qui révoltoit dans le livre de la F ré- 
quente Communion. Il s’en faut bien que ceux qui l attaquoient , 
ne tombaffent d’accord que l’auteur n’eût point eu d’autre def- 
fein que celui qu’il expoloit. Ils avançoient que , félon lui , la 
pratique autorifée par l’Eglife dans le facrement de Pénitence 
eft un abus , une corruption , un défordre & un dérèglement , 
que celui qui a commis un péché mortel , de quelque nature 
qu’il foit , doit accomplir la pénitence qu’on lui impofe, avant 
que de recevoir l’abfolution , & que cet ordre eft immuable & 
indifpenfable , finon dans l’impoflibilité de l’obferver , qui n’eft 
autre que l’extrémité de la maladie , & pour juftifier l’accufa- 
tion , Us alléguoient divers paffages de l’auteur. Celui-ci leur 
paroiffoit fans réplique. Il eft tiré de la 1 1 partie chap. i r. Dieu 
veut félon les lois de fa jufiice , que les péchés commis contre lui foient 
expiés pus une fatisfaHion convenable , & félon la règle de fa fa- 
gejfe , que cette fatisfaHion foit interpofée entre la reconnoijfance du 
péché 6* C abfolution du Prêtre. Ce qui eft feloin la règle de la fa- 
geffe de Dieu , difoient-Us , eft immuable : donc , s’il eft fé- 
lon cette règle que la fatisfaâion précède l’abfolution , l’Eglife 
ne peut fans une prévarication vifible , permettre qu’on réconci- 
lie le pécheur avant qu’Uait expié fon péché. Ceci regarde l’ab- 
folution. Les adverfaires de M. Arnauld lui reprochoient de plus , 
que tout fon fyftème alloit à abolir l’ufage de la Communion , 
puifqu’il en prive non-feulement ceux qui font remplis de P amour 
d'eux- mêmes y mais aujji ceux qui n ont pas encore l'amour divin , 
pur & fans aucun mélange ; non- feulement ceux qui font fi attachés au 
monde que de merveille , mais tous ceux qui ne font pas encore par- 
faitement unis à Dieu feul , & entièrement irréprochables. Ce font 
fes paroles au chapitre 4 de la a partie , où U prétend ne 
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faire que copier l’auteur de la hiérarchie eccléfiaftique; 

Pendant qu’on febattoit là-deffus en France, on examinoit 
à Rome les proportions , dont on avoit demandé la cenfure. Les 
Inquifiteurs s’aîfemblèrent plufieurs fois ; & enfin ils conclurent 
à ne rien prononcer fur le livre. C’eft le grand argument , dont 
on s’eft fervi depuis pour le juftifier. Cependant les chofes ont affez 
changé dans la fuite pour le rendre inutile. En 1647 Innocent 
X condamna la propofition des deux chefs qui n’en font qu’un. 
On le trouve dans la préface de la Fréquente Communion , & j’ai 
marqué ailleurs * qu’elle y avoit été inférée par de Barcos. 
Voici quelque chofe déplus fort qui regarde le corps de l’ou- 
vrage , & confcquemment M. Arnauld. Alexandre VIII dans 
fon décret du 7 Décembre 1690 défend d’enfeigner, que l’or- 
dre de faire précéder l’abfolution des péchés par la fatisfaâion 
foit de l’ordonnance de Jefus-Chrift ; que l’ordre de la péni- 
tence foit renverfé par la pratique d’abfoudre immédiatement 
après la confeffion ; que ceux-là font facriléges, qui préten- 
dent avoir droit à la communion , avant que d’avoir fait péni- 
tence de leurs péchés ; qu’il faut éloigner de la fainte table ceux 
qui n’ont pas encore un amour de Dieu très-pur & fans aucun 
mélange : or , il paroît que c’eft-là tout le fyftème du livre de 
la Fréquente Communion. Je (ai que M. Arnauld & fes amis ont 
crié à l’impofture , lorfqu’on a dit que ces propofitions étoient 
extraites du livre , parce qu’elles n’y font peut-être pas en ter- 
mes formels : mais ce n’eft pas de quoi il s’agit. Des cinq fameu- 
fes propofitions de Janfenius, tout le monde convient qu’il 
n’y a que la première qui foit mot à mot dans l’Auguftin , les 
autres n’y font qu’équivalemment , fort allongées & en d’autres 
termes. Tout un ouvrage peut fe réduire à quelques points ca- 
# Voici P ltaux ’ ( I U1 en f° nt fa matière & le précis. Un auteur aurait 
la Vrop. mauvaife grâce de dire qu’on lui impofe, dès- là qu’on ne lui 
Arcendi attribue que ce qui réfulte naturellement de fon texte pris dans 
fiera* toute fa fuite. Ce ne font point ordinairement les mots & l’ex- 
Commu- prefïïon qui font l’objet principal des cenfures , c’eft la penfée 
nioue , & le fentiment. C’eft donc chicaner que de dire , par exemple , 
nondum ( f ue fa 1 3 • Propofition * des 3 a condamnées en 1690, n’eft 
ineft a- point de M. Arnauld , parce qu’on a ajouté à la propofition un 
mor Dei fuperlatif, changeant le mot de pur en celui de trcs~pur : quibus 
înus^& nondùm ineft amor Dei purijjimus. Ce changement ne fait point 
omnis une différence prefqu’infinie , comme l’avance le dofteur, ou 
mixtio- celui de fes amis qui publia en 169 a les avis importuns au rêve - 
p “ s ”' rend père refleur du collige des Jé fuites de Paris , puifqu’un amour 
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/ans aucun mélange eft néceffairement un amour très-pur. Le ■ ■■■■ ■ — 
donneur d’avis veut que par eet amour divin pur & fans mé- 1695 ‘ 
lange , on entende fort bien un amour de Dieu dominant , fu- 
périeur à tout autre amour dans le cœur de l’homme , & qui le 



détache de la créature qu’il aimoit auparavant plus que Dieu. Il (a) Trai. 
cite là-deffus ces paroles de faint François de Sales (a) : C'eft tidel ’*~ 
cet amour qui doit prévaloir fur tous nos amours , & régner fur tou - j)i cu /. 



tes nos pajjions. Et c'efl ce quç Dieu demande de nous , qu'entre tous 10. c. 6. 
nos amours le fien J oit le plus cordial , dominant fut tout notre coeur ; 
le plus ajfctfionné , occupant toute notre ame ; le plus général , em- 
ployant toutes nos puiffdnces ; le plus relève , remplijfant tout notre 
efprit ; & le plus ferme , exerçant toute notre force & vigueur. 

J’ofe dire que cet auteur fe trompe fort , s’il prétend per- 
fuader férieufement ce qu’il dit : car à qui fera-t-il croire , qu’un 
théologien qui éloigne du banquet de Jefus-Chrift, non- feulement 
ceux qui font fi attachés au monde que de merveille y mais tous ceux 



qui ne font pas encore parfaitement unis à Dieu feul r & entièrement 
irréprochables , n’exige que l’amour dominant & de préférence , 
fans lequel il n’y a point de vraie charité félon toute l’école ? 
A qui fe flatte-t-il de faire croire que ce doâeur de Sorbonne 
penfe fur la Fréquente Communion comme faint François de 
Sales ? M. Arnauld paroît toujours demander comme une dif- 
pofition eflëntielle pour participer au corps de Jefus-Chrift qu’on 
n’ait nulle imperfection , au moins avouée , & le faint Evêque 
de Genève veut que les imparfaits , les foibles & les malades le 
reçoivent fouvent , afin de pouvoir jufiement prétendre à la perfec- 
tion , afin qu'ils deviennent forts , afin d’étre guéris : C’eft ce qu’il 
dit en termes exprès dans le 2 t chapitre de la fécondé partie de 
fon Introduction à la vie dévote ; aufli perfonne jufqu’ici ne 
s’eft avifé de trouver la condamnation des fentimens du faint 



Prélat dans le décret d’Alexandre VIII & les plus déclarés par- 
tifans de M. Arnauld , ont avoué dans leurs lettres particuliè- 
res, que la 23 des propofitions cenfuréeseft tirée de fon livre 
de la Fréquente Communion . C’eft ce qu’on peut voir dans le pro- 
cès du père Quefnel (b) , où l’on en rapporte une de l’agent 45 1. 
du parti à Rome qui le dit formellement. Je pourrois ajoiuer 
que cette doétrine , concernant tant le délai de l’abfolution que 
les difpofitions requifes pour recevoir dignement le corps du 
fils de Dieu , eft celle des difciples de M. Arnauld. Grand préju- 
gé contre le maître. Je n’en citerai que deux , le père Gerberon 
& le fieur de Ligny fi connu par fes triftes aventures. Le pre- 
mier dit dans la traduction des effais de la théologie morale du 

O 4 
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^ ^ _ père Gabrielis , dont nous avons rapporté la cenfure ] que pouf 
(<j) §. 18. rt c *voir (a) FEucharifiie, il faut être non-feulement net de tout pêché 
<i)§. ;i> mortel , mais encore détaché des péchés véniels : que c'efl (b) une vé- 
rité confiante que F homme ne fe peut rendre digne de recevoir le plus 
CO §. 9. augufle de nos facremens que par un établijfement ferme 6* immobile 
dans les vertus chrétiennes : que la rai fon [c] qu'ont apporté les faints 
pères à ne donner F abfolution , qu après qu'on avoit fait une pénitence 
proportionnée à fes crimes , étoit que la guérifon fpiritucllc d'un pé- 
cheur ne demande pas moins de temps félon les règles ordinaires , que 
la guérifon corporelle <T un malade , mais quelle en demande davan- 
tage. Ce Bénédiâin appelle morale diabolique , celle qui permet 
d’abfoudre les pénitens immédiatement après la confeffion , & 
je ne crois pas qu’il vienne à l’efprit de perfonne qu’il en crût 
le chef du parti coupable. Pour l’autre , je veux dire le fieur de 
Ligny , il marque en deux mots bien expreffifs les fentimens qu’il 
(d) let- fait gloire d’avoir puifés dans les ouvrages du doéieur. Ctfl tut 
tre au intolérable , dit-il , que [d] dab foudre les pénitens , avant que 

^itaud du ^ amendement ait précédé Les confejfcurs bien infiruits doivent 

2 1 . O cio- retrancher F ufage fréquent de la Communion. Le bachelier de Douay 
bre 1690. ne parloit pas en cela conformément aux principes de S. Charles 
Borromée & de faint François de Sales, mais il fuivoit les prin- 
cipes qu’il croyoit voir folidement établis dans le livre de la 
Fréquente Communion. Il eft aifé de voir que je n’attaque point 
ici direftement cet ouvrage fi vanté d’une part , & fi décrié de 
l’autre ; ce qui ne pourroit fe faire fans entrer dans la queftion 
de la pénitence publique, & dans la difcuflion d’un grand 
nombre de paflages qui nous meneroit trop loin. Je vais 
me borner à quelques réflexions fur le délai de l’abfolution 
&/ur l’ufage de la communion qui font tout le fond du livre , 
dont elles pourront fervir à en faire prendre une jufte idée. 

1. 11 faut fuppofer que quand l’Eglife auroit obfervé autre- 
fois de ne point réconcilier le pécheur avant qu'il eût fatisfait 
à fes péchés , il ne s’enfuivroit pas que la pratique contraire , 
• introduite fous fes yeux & de fon confentement , fut un abus , 
puifqu’il n’en eft pas de la difcipline comme du dogme , lequel , 
invariable en foi, n’eft fufceptible d’aucun changement. M. 
Arnauld en eft convenu bien formellement , car nonobftant l’é- 
vidence, au moins apparente, de fon texte, il nie qu’il ait ja- 
mais rien enfeigné de pareil. Cela pofé , je dis qu’un homme 
coupable d’un péché mortel , ou même de pluüeurs , peut ab- 
folument être admis à la réconciliation immédiatement après 
l’accufatian qu’il en a faite ; c’eft une conféquence du principe 
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que nous venons d’établir : mais pour cela il faut que le Prêtre i6?s ~ 
ait une affurance morale que le pénitent eft véritablement tou- 
ché de repentir des fautes dont il s’accufe ; car cette difpofition 
eft effentiellement requife pour la validité du facrement. Je 
demande préfentcment , s’il eft toujours aifé d’avoir cette affu- 
rance ? Je ne parle pas ici des ufuriers , des concubinaires pu- 
blics , de ceux qui retiennent le bien d’autrui qu’ils font en état 
de reftituer , des magiftrats qui confervent une charge dont leur 
incapacité les rend indignes , des femmes dont le temps eft lé 
moindre des facrifices qu’elles font au jeu , des eccléfiaftiques 
mal pourvus de leurs bénéfices , qui en ont d’incompatibles fans 
une difpenfe légitime , ou qui ne réfident point fans de bonnes 
taifons. En un mot , je ne parle pas de tous ceux qui font aâuel- 
lement engagés dans l’occafion prochaine du péché, & qui ne 
font nul effort pour en fortir. Il eft vifible , comme l’obfervent 
le rituel romain & faint François de Sales dans fon kiftruétion 
aux confeffcurs , que ces perfonnes n’ayant nul repentir fuffi- 
fant de leurs défordres , leur accorder l’abfolution , ce feroit 
la proftituer , & encourir à pure perte la malédiélion divine 
fuivant cette parole du prophète [ 4 ] : malheur à vous qui jufîifie ç (a) #»*• 
l'impie. Je parle de ceux en qui la grâce paroît véritablement *’ 
agir , qui reconnoiffent leurs foibleffes , qui les accufent , qui 
les détellent. Je fai que des confeffeurs, qui dans le befoin pour- 
raient s’appuyer de quelques Cafuiftes , croient ne rifquer rien 
en comptant fur les promeffes de celui qu’un efprit de pénitence 
amène à leur tribunal , & fait profterner à leurs pieds. Pour 
moi je fuis perfuadé , je l’avoue , que généralement parlant , 
pour s’affurer du cœur d’un pénitent , il faut d’autres gages que 
fes yeux & fa langue. Les promeffes , les foupirs , les larmes 
même font des fignes équivoques auxquelles on n’eft que trop 
fouvent furpris. Ce n’eft pas que le pénitent veuille tromper , 
c’eft qu’il eft trompé lui-même. Il fe croit converti fans l’être, 
l’imagination eft frappée, les fens font remués, tout l’homme 
eft ému , & l’homme n’eft point changé. C’eft ce qui a fait dire 



a faint Auguftin [£] que la rémiflïon des péchés dépend bien I 
moins des paroles que des œuvres. La pénitence , dit pareillement • 
faint Grégoire , fe connoît [c] beaucoup mieux par le fruit que par 1 
les feuilles ou par les branches , 6* que font les paroles de la confie f- ' 
fon , fnon les feuilles ? Les confeffeurs , [d] dit encore faint Bo- 
naventure , front avertis de différer l'abfolution , jufquà ce quils 
voient du changement dans ceux dont ils jugeront probablement qu' ils ' 
retourneront à leurs péchés quelques proteflations qu'ils faffent. C’eft ‘ 
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* 46?j la règle établie par Jefus-Chrift même , il me paroit donc 
qu’il eft fouvent néceflaire de mettre un intervalle raifonnable 
entre la grâce de la réconciliation & la connoiffance des pé- 
chés , fur-tout quand ce font des rechutes ; des plaies rouvertes 
veulent être traitées avec ménagement. La précaution convient 
également & au malade , & au médecin. Je dis un intervalle rai- 
fonnable : mais je n’ai garde de le fixer , puifqu’il dépend abfo- 
Iument de la difpofition de celui qui fe confefle , & de la pru- 
dence du confeffeur qui ne fauroit être trop grande. L’expé- 
rience montre que fi l’abfolution eft précipitée , le pécheur ne 
fort point du crime , & que fi elle eft trop long-temps différée , 
il s’y réplonge de nouveau. Trop d’indulgence lui donne une 
malheureufe fécurité qui l’endort ; trop de rigueur le laffe , le 
fatigue , le défefpère. En tâchant de guérir le mal il faut pren- 
dre garde de l’irriter. Tout cela demande beaucoup d’habileté 
& d’attention dans le miniftre du Sacrement. Heureux le pé- 
nitent à qui le Seigneur ménage un de ces hommes rares qu’il 
ne donne que dans fa miféricorde. Voilà ce qui regarde le délai 
d’abfolution prefque toujours indifpenfablement néceflaire pour 
les grands pécheurs , & fouvent très-utile pour les autres qu’il 
précautionne , & dont il excite la vigilance , comme on le 
pourroit montrer s’il s’agiffoit de faire un traité dans les formes 
fur le fujet de l’abfolution. Si l’auteur du livre qui nous donne 
lieu de parler de cette matière n’avoit point paru fortir des bor- 
nes dans lefquelles nous nous renfermons , fans doute il fe feroit 
bien épargné de la peine , & il en auroit beaucoup épargné aux 
autres. Le père Petau , le plus favant homme de fon temps ne 
(a) De la l’auroit point accufé (a) de former ime nouvelle cabale ; d’in- 
« ' ubii" tro ^ u * re une f e & e de pénitenciers pleine de témérité ; de vou- 
lue & de loir détruire & renverfer le royaume de Jefus-Chrift par des er- 
laPrépa- reurs & des attentats : comme il n’auroit point eu de cenfeurs , 
la 'côm- ^ n aur °i t P 35 eu befoin d’apologie. 

iminion. a* Ce.n’eft pas affez de guérir le malade, & de fermer fl 
bien fes plaies qu’il y ait fujet d’efpérer qu’il ne reftera que le 
fouvenir de fes bleffures , il faut le fortifier par la participation 
du Corps de Jefus-Chrift , & lui régler l’ufage de ce pain des 
Forts qui doit faire fa nourriture. Cet article n’eft pas moins 
délicat que le précédent. Etabliffons donc des principes dont il 
foit aifé de tirer les conféquences. Je dis d’abord que Jefus- 
Chrift n’a établi le facrement de fon Corps & de fon fang , 
qu’afin que les hommes y participent : fa parole y eft expreffe ; 
je dis plus, qu’afin qu’ils y participent fouvent, la pratique de 
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FEglife naiffante , & les dédiions du concile de Trente font une ■ "■ i 

preuve fans réplique de cette intention. Le fruit qu’on en doit l69J * 
retirer, & qu’on en retire en effet quand on n’y met point 
d’obftacle , en eft une fécondé aufli efficace. Mais ce n’eft pas 
allez de communier , il le faut bien faire. Malheur à quiconque 
néglige de fe nourrir de ce pain des Anges fous quelque prétexte 
que ce foit; & malheur aufli à celui , lequel confondant ce pain 
divin avec la nourriture ordinaire , la reçoit fans y être digne- 
ment préparé. Voilà deux fentimens qui ne doivent jamais être 
féparés dans le cœur de l’homme, un déflr vif de manger la 
chair du Fils de Dieu , une crainte falutaire de la manger in- 
dignement. C'eft ce que les écrivains & les miniftres facrés qui 
traitent cette matière ne doivent jamais perdre la vue , fuivant 
le fage confeil que leur donne Innocent XI dans fon décret du 
mois de Février 1679, dont nous avons donné le précis. Se 
contenter d’inviter les pécheurs à approcher des autels , c’eft 
s’expofer à en faire de lâches profanateurs ; ne leur parler que 
du danger qu’il y a à s’en approcher fans les difpofitions requi- 
fes, ou exagérer ces difpofitions , c’eft vouloir ne faire que de 
timides & de lâches déferteurs de la table de Jefus-Chrift. Ces 
vérités font fi palpables , qu’il n’y a pas lieu de craindre que per- 
fonne veuille les contredire , & d’un fi grand ufage , qu’il n’y a 
point de chrétiens à qui elles ne puiflent tenir lieu d’une inftruc- 
tion folide. Faifons-en maintenant l’application au livre dont il 
eft ici queftion. Qu’on le life , on y trouvera véritablement des 
préfervatifs efficaces contre les mauvaifes communions : tout y 
tend à faire fentir la grandeur du maître qui veut bien s’abaiflër 
à venir dans une vile créature , & le péril qu’il y a à le recevoir 
fans s’y être bien préparé : mais aufli on n’y trouvera rien qui 
n’infpire de la frayeur , qui ne fkffe trembler , qui n’éloigne du 
banquet du père de famille. Le miniftre des Marés prétend que 
fon deffein a été d’abroger l’ufage de la fréquente Communion 
introduit principalement par les Jéfuites,& il l’en félicite [<*]; . y r<y . ; 
à Dieu ne plaife que je forme le même jugement, & que je ne u îe. 
pénètre dans fes intentions : mais enfin tout y porte à une fé- Octobre 
paration entière des faints myftères , les principes qu’il pofe, 165 
les maximes qu’il établit , les autorités qu’il allègue , les paflâr 
ges qu’il cite. Saint François de Sales , ainfi que je l’ai déjà re- 
marqué , veut que les parfaits & les imparfaits, les forts & les 
foibles , les fains & les malades communient très-fouvent ; il 
avertit les Curés & les confeffeurs de fon diocèfe d’infpirer 
cette pratique aux fidelles , qui fe mettent fous leur conduite : 
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. " faint Charles Borromée leur prefcrit la même chofe dans les 
9S ‘ conciles provinciaux de Milan , aujourd’hui fi refpe&és en Fran- 
ce , & il ordonne qu’on interdife le miniftère de la parole à 
tous ceux qui s’oppoferoient direélement ou indireélement au 
rétabliflement d’un ufage conforme aux exemples de la première 
Eglife, autorifé par fes pères, par le catéchifme romain, & 
par le concile œcuménique de Trente : mais un homme bien 
perfuadé ne doit prétendre à la grâce de la réconciliation, 
qu’après qu’il aura fait une pénitence proportionnée à fes fau- 
tes, félon l’efprit de la tradition qu’on lui repréfente , & que 
là plus folide partie de cette pénitence confifte à demeurer 
privé du corps de Jefus-Chrift , hâtera-t-il fon abfolution , ou 
aura-t-il un grand empreffement d’approcher fouvent de la fainte 
table ? Je n’en dis pas encore affez. Un homme convaincu que 
pour communier dignement , il faut être entièrement irrépro- 
chable , pur jufqu’à n’avoir aucune attache à la moindre imper- 
feüion, mort au monde & à foi-même , parfaitement uni à 
Dieu ; eet homme , dis-je , communiera-t-il jamais ? Plus il aura 
de lumières, plus il apercevra en lui de foiblefl'es , fon humilité 
croîtra avec fon amour , & la crainte de profaner les faints my f- 
tères s’augmentera à proportion qu’il en concevra une plus 
'(a) Coll, haute- idée. J’entends Caffien [a] dire que la vue de notre mi- 
fè re > loin de nous éloigner de la fainte table , doit nous y faire 
courir, comme à un remède falutaire , parce qu’on n’en ap- 
procherait pas même une fois l’année , s’il fàlloit pour cela être 
faint & fans tache , comme fie le perfuadent quelques moines 
qui ne confidèrent pas , que c’eft à la participation de ce divin 
facrement , que Dieu veut que nous devions notre fainteté : 
(i) Prc- & M. Arnauld nous allure [é] qu’il y a des âmes qui /traient ra- 
facede la vies de témoigner à Dieu le regret qui leur refît de l’avoir offenfé , en 
^neiite différant leur communion jufquà la fin de leur vie. Tel eft en effet 
Commu- le fentiment que produit la le&ure de fon ouvrage. Je ne fuis 
nioa. point furpris que les communions foient devenues autrefois fi 
rares à Port-Royal. On ne peut entrer dans l’efprit du livre de 
la Frèquentt Communion , & fe réfoudre à une aftion , dont on fe 
reconnoît néceffairement indigne , & qu’on ne peut faire cepen- 
dant avec indignité , fans fe rendre coupable de la plus horrible 
profanation. Si on le fait , c’eft qu’un refte d’éducation ou que 
le refpeâ humain l’emporte fur les principes, & fur la con- 
viélion intérieure. 

Je demanderais ici volontiers à l'auteur , à Huygens & à 
leurs partifans , s’ils croient ce que les aéles des Apôtres S i 
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î’Hiftoire Eccléfiaftique rapportent de la pratique des pre- 
miers fiècles , ou s’ils font véritablement perfuadés que ces l65î * 
premiers fidelles engagés dans le mariage , occupés du négo- 
ce , embarraffés des foins domeftiques & des affaires infépa- 
rables de leurs profeffions , hommes enfin comme nous , euf- 
fent tous, fans exception, cette pureté extrême, ce déta- 
chement entier , cette union intime & continuelle avec Dieu 
que le livre de la Fréquente Communion exige en général pour 
communier ? Cependant ils le faifoient tous les jours , non 
par une fimple tolérance , mais par un ufage fi général & ft 
établi qu’il y auroit eu du fcandale à s’en difpenfer. S’ils re- . 
venoient aujourd’hui préparés comme ils étoient , revêtus de 
la même juftice & delà même innocence, ils ne trouveroient 
pas certainement la même indulgence dans nos nouveaux maî- 
tres de la vie fpirituelle que dans les Apôtres & leurs difci- 
ples. Un peu d’amour d’eux-mêmes , quelque attache au mon- 
de & à fes biens paffagers , une légère imperfection confentie, 
les feroient exclure de la fainte table : un des plus illuffres dif- 
ciples de M. Arnauld (j) ne permet à un Chanoine très-hom- . 

me de bien & très-fervent de dire la meffe que trois fois \i du 
la femaine. Encore eft ce une grâce qu’il lui fait en confidé - (iuet 
ration d’tm état , où l’on n’offre pas le facrifice feulement C j"aiUde 
pour foi , mais encore pour le peuple. Dans quelles bornes la Fripa. 
refferroit-il un laïque qui , en communiant , ne fatisfàit qu’à fa ration 
dévotion particulière? Tout cela fait voir,' qu’en voulant al- j“f nls 
1er au-devant d’un abus , on tombe dans un autre qui peut Myfiiresji 
être funefte à un grand nombre d’ames : c’eft fans doute ce 
qui engagea la Faculté de théologie de Louvain à fe déclarer 
en 1705 , contre la leCture du livre de la Fréquente Commu- 
nion ; c’eft ce qui a porté un grand nombre d’Evêques , avant 
& depuis M. deMalines, à le profcrire de leurs diocèfes , & 
fur-tout à ne lui pas donner entrée dans les monaftères des 
filles où il ne pouvoit faire que de pernicieux effets. Obligées 
par leurs règles à s’unir fouventàleur divin époux par la man- 
ducation réelle de fon Corps, combien de fcrupules vien-' 
droient s’oppofer à cette fainte union ? Quelques fidelles qu’el- 
les fùflènt à la pratique non-feulement des préceptes , mais 
encore des confeils & des plus menues obfervances du cloî- 
tre , elles fe croiroient bientôt plus en danger de commettre 
un facrilége en approchant des faints myftères , qu’affez bien 
difpofées pour en profiter ; bientôt elles feroient tentées , à 
l’exemple de ces bonnes âmes, dont parle l’auteur du livre ^ 




41 1 



MÉMOIRES 

. de témoigner le regret qu’elles ont de leurs péchés , en dif- 

ï 6 9 S- férant leur communion jufqu’à la mort : une longue répara- 
tion produiroit l’inlenfibilité. C’eft ce qu’éprouva à Port- 
Royal la mère Agnès l'oeur de M. Arnauld. Je penfe que j'ai 
le cour endurci , écrivoit-elle à l’abbé de Saint Cyran ion 
direôeur , ti' ayant aucun J intiment de contrition , ni d’humilia- 
tion de me voir privée des facremens , 6 > je pajferois bien ma vie 
comme cela , fans m'en mettre en peine. 

£ vr il Madame Guyon rétraâe fes erreurs entre les mains de 
M. l’Evêque de Meaux.' 

fuir. j’ai parlé de cette femme & de fes égaremens fous l’an- 
née précédente. Quelque grand que fut le nombre de fes ad- 
mirateurs , elle ne laiffoit pas d’être fufpeéle à beaucoup de 
gens qui ne jugeoient pas de fes livres par fes paroles , mais 
de fes paroles par fes livres. Ses difcours mêmes ne forti- 
fioient que trop les foupçons , parce qu’elle difoit ingenû- 
ment bien des chofes d’elle , toutes propres à fcandalifer les 
perfonnes peu crédules. Les bruits qui couroient fur fon cha- 
pitre lui étant revenus , elle prit la réfolution , par le confeil 
de M. l’abbé de Fenelon , alors Précepteur des Enfans de Fran- 
ce , & depuis archevêque de Cambray , de remettre au juge- 
ment de M. de Meaux fon oraifon & fes livres. Elle ne pou- 
voit choifir de juge moins prévenu en fa faveur ; car ce Pré- 
lat avoit déclaré fes fentimens plus d’une fois en pleine Sor- 
bonne, lorfque dans des thèfes on défendoit le pur amour 

* iqu’il regardoit comme une chimère , perfuadé que dans tous 
nos aéles il entre de l’intérêt propre, M. Bofïùet accepta le 
parti qu’on lui propofoit , & Madame Guyon lui ayant re- 
mis fes ouvrages , tant imprimés que manufcrits fur la fin du 
mois de Septembre 1693 , il les emporta dans fon diocèfe. 
On peut penfer quel fut fon étonnement , quand , en lifant 
la vie de cette femme compofée par elle-même , elle y vit 
toutes les rêveries , dont nous avons parlé. 11 ne douta pas 
un moment qu’elle ne fût dans la plus pitoyable illufion. De 
retour à Paris au commencement de 1694, il eut quelques 
conférences avec elle , où elle lui déclara qu’il étoit contre 
la nature de fon oraifon de rien demander à Dieu , fur quoi 
il lui défendit de s’approcher des facremens : mais elle fit pa- 
roître tant de docilité & de foumiffion , que cette défenfe 
n’eut point de fuite. Cependant , comme on faifoit courir de 
mauvais bruits dans Paris, elle écrivit au mois de Juin à Ma- 
dame de Maintenon, pour la fupplier de demander au Roi 
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des Commiffaires avec pouvoir d’informer & de prononcer 
fur fa vie , infinuant que fi elle n’étoit pas purgée des crimes 
dont ou l’accufoit , on entreroit avec trop de prévention dans 
l’examen de fa do&rine. Sa prière ayant été fans effet , parce 
qu’on jugea l’information de vie & de mœurs inutile , elle fe 
borna à demander que M. de Noailles Lvêque deChâlons, & 
M. Tronfon fupérieur général de la Congrégation de faint 
Sulpice fulTent affociés à M. de Meaux pour la décifion des 
points, fur lefquels on prétendoit qu’elle étoit dans l’erreur. 
La difcuffion dura fept à huit mois à diverfes reprifes ; .les 
conférences fe tinrent à Iffy , maifon du Séminaire de faint 
Sulpice , où l’on recommença à lire tous les écrits de la Da- 
me, & ceux que faifoit l’abbé de Fenelon , qui, s’intéref- 
fant peu pour les écrits de la perfonne accufée , avoit peur 
qu’on ne donnât atteinte aux fentimens des vrais myftiques. 
M. de Meaux qui n’avoit jamais lu Thaulere , Rusbrok , Blo- 
fius , faint François de Sales , le B. Jean de la Croix , Bal- 
thafar Alvarés, Louis du Pont & tous les auteurs de ce ca- 
ractère, l’avoit prié d’en faire des extraits, & l’Abbé s’étoit 
chargé de ce travail d’autant plus volontiers , qu’à l’efprit le 
plus beau , le plus élevé & le plus étendu il joignoit une 
tendre piété. Les trois examinateurs convinrent enfin de 
trente-quatre articles qu’ils jugèrent propres à confondre l’er- 
reur , fans porter de préjudice aux vérités catholiques. M. de 
Fenelon y fit faire quelques changemens , après quoi ils les 
lignèrent à Iffy , & les examinateurs & lui le 1 o de Mars 1693. 

Ces articles portoient en fubffance , que tout chrétien en 
tout état eft obligé de conferver l’exercice des vertus théo- 
logales, & d’en produire des aôes : d’avoir la foi explicite 
en Dieu tout-puiffant , Créateur du ciel & de la terre , Ré- 
munérateur de ceux qui le cherchent ; en Dieu Père, Fils & 
Saint-Ëfprit ; en Jefus-Chrift Dieu & homme comme média- 
teur , & à faire des aètès de cette foi en tout état, quoique 
non à tout moment ; de vouloir , de défirer , de demander’ 
explicitement fon falüt éternel, comme chofe que Dieu veut, 
& qu’il veut que nous voulions pour fa gloire j'tle demander 
«xpreffément la rémiffion de fes péchés , la grâce de n’en plus 
commettre, la perfévérance dans le bien, l’augmentation des 
vertus, la force contre les tentations ; tout chrétien étant 
obligé à cela par la foi : qu’il n’eft pas permis à un chrétien 
d’être indifférent pour fon falut , ni pour les chofes qui y ont 
rapport : que les a&es mentionnés cideffus ne dérogent point 



3,24 MÉMOIRES 

à la plus grande perfeftion ; qu’il n’eft pas befoin pour s’y 
exciter d’attendre une infpiration ' particulière , la foi fuflifant 
pour cela , en fuppofant toujours le fecours de la grâce : 
que dans la vie & l’oraifon la plus parfaite tous ces a&es font 
unis dans la feule charité , en tant qu’elle anime toutes les ver- 
tus, & en commande l’exercice : que les réflexions fur foi- 
même , fur fes aftes , & fur les dons qu’on a reçus , qu’on 
voit pratiqués par les Prophètes & par les Apôtres , font pro- 
posées pour exemple à tous les fidelles , même aux plus par- 
faits : que les mortifications conviennent à tout état du dirif- 
tianifme , & y font fouvent néceffaires : que l’oraifon perpé- 
tuelle ne confifte pas dans un ade perpétuel & unique qu’on 
fuppofe fans interruption , mais dans une difpofition & pré- 
paration habituelle à ne rien faire qui déplaife à Dieu , & à 
faire tout pour lui plaire : qu’il n’y a point de traditions apof- 
toliques que celles qui font reconnues par toute l’Eglife , & 
dont l’autorité ell décidée par le Concile de Trente : que l’o- 
raifon de fimple préfence de Dieu , ou de remife & de quié- 
tude , & les autres oraifons extraordinaires , même paffives 
approuvées par faint François de Sales , & les autres fpiri- 
tuels reçus dans toute l’Eglife ne peuvent être rejetées : que 
fans ces oraifons ont peut devenir un très-grand faint : que 
c’eft une erreur dangereufe d’exclure de l’état de contempla- 
tion les attributs , les trois perfonnes divines , & les myftè- 
res du Fils de Dieu incarné , fur-tout de la croix & de la ré- 
furredion : qu’on ne doit pas attacher le don de prophétie ou 
l’état apoftolique à un certain état de perfedion & d’oraifon : 
que les voies extraordinaires font très-rares , & fujettes à 
l’examen des fupérieurs ecclefiaftiques. 

Voilà ce qu’il y a de plus effentiel dans les 3 4 articles 
d’Iflÿ. Quand on les figna , Madame Guyon s’étoit retirée vo- 
lontairement pour fix mois à Meaux dans le couvent des Filles 
de fainte Marie , où elle n’avoit commerce avec qui que ce 
fût que deux religieufes & le confefleur que M. BofTuet lui 
avoit nommé. Ce Prélat la vifitoit quelquefois lui-même pour 
l’inftruire dans l’intervalle des conférences , & il la trouva 
toujours également docile. Elle figna fans peine les articles , 

& même les cenfures que Meflkurs de Châlons & de Meaux 
publièrent de fes livres. Dans l’ade que celui-ci dida le 1 5 - 
d’ Avril, elle déclara, fans préjudice de la préfente foumif- 
fion , qu’elle n’avoit jamais eu intention de rien avancer qui 
fut contraire à l’efprit de l’Eglife Catholique, à laquelle elle 

fàifoit 
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fâifoit profeffion d’avoir toujours été , & d’être toujours fou- 
mife. Peu après quelques infirmités l’obligeant d’aller aux 
eaux , le même Prélat lui donna une attellation , datée du 
premier de Juillet , dans laquelle il affuroit qu’il ne l’avoit 
trouvée compliquée en aucune forte dans les abominations 
de Molinos. Son voyage fut une nouvelle fource de chagrin 
pour elle. On l’accufa bientôt de n’avoir pas tenu la parole 
qu’elle avoit donnée de ne plus dogmatifer , & fur cette ac- 
cufation elle fut enfermée. Sa prifon ne fut pas longue. On 
lui permit de fe retirer à Blois , où un Jéfuite fut chargé de 
la conduite de fon ante. Avant fon départ , M. de Noaiües , 
qui venoit de pafTer de l’Evêché de Ciiâlons à l’archevêché 
de la Capitale, lui fit faire le 28 d’Août 1696 un nouvel 
aéte de foumiffion , où elle dit encore qu’elle doit ce témoi- 
gnage à la vérité , qu’elle n’a jamais prétendu infinuer par 
aucune de fes exprelftons aucune des erreurs qu’elles con- 
tiennent , n’ayant point compris que perfonne fe fut mis ce 
mauvais fens dans l’efprit, & ayant toujours été dans la dif- 
pofition de mourir plutôt que de s’expofer à donner aucun 
ombrage là-deffus. Ainfi l’on peut dire que ces deux actes 
font autant de témoignages de l’innocence de Madame Guyon 
& de l’intégrité de fa foi, & que fi les expreffions ont été 
mauvaifes , le cœur a été droit & l’intention bonne. Rien 
n’eft plus capable de juftifier ceux qui l'avoient eftimée juf- 
qu 'alors. Car enfin fi Meilleurs de Paris & de Meaux, qui 
avoient lu tous les manufcrits où elle fe dit la femme en- 
ceinte de l’apocalypfe, & l’époufe de Jefus-Chriît préférée à 
la mère , Prophéteffe , Apôtre , fondatrice d’une nouvelle Egli- 
fe ; fl ces Prélats^, dis-je , convaincus par leurs propres yeux 
du fanatifrae de cette femme , lui ont fait rendre à elle-mê- 
me le témoignage qu’elle n’avoit prétendu enfeigner aucune 
erreur , il cil bien naturel que ceux qui ne la connoiffoient 
pas par ces mauvais endroits , efiimaffent effectivement ce 
qu’il y avoit d’eftimable en elle. C’eft la réponfe que M. de 
Cambray fit (j) depuis à M. de Meaux dans une affaire qui 
fut une fuite malheureufe de celle-ci, & dont nous parle- 
rons fous 1699. 

Madame Guyon ne fe contenta pas d’avoir rendu ce témoi- 
gnage fi avantageux à fa foi , dans le cours de tes épreuves & de 
fes tribulations ; elle le renouvela plufieurs années après dans 
un temps où fa conduite pouvoit avoir effacé toutes les ancien- 
nes impreflions , & où elle ne devoit plus envisager que Dieu , 
Tenu II. P 
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devant qui elle alloit paraître. Sur le point de mourir , elle fit 
l'on teflament , à la tête duquel elle mit fa profeffion de foi , que 
ceux qui écriront un jour l’hiftoire des Quiétiftes n’oublieront 
pas lans doute , & fur laquelle je laiffe au ledeur à faire fes 
réflexions. 

Je protefle , dît-elle, que je meurs fille de CEglife Catholique 
Apoflolique & Romaine ; que je n'ai jamais voulu m’écarter de fes 
fentimens ; que depuis que j'ai eu tuf âge parfait de la rai fon , je 
n'ai pas été un moment fans être prête , au moins de volonté , de ré- 
pandre pour elle jufqu’à la dernière goutte de mon fang , comme je 
l'ai toujours protcjlé en toute occafion 6* en toute rencontre , comme 
je rai toujours figné 6* déclaré tout autant de fois que je l’aï pu , 
ayant toujours fournis & en tout temps les livres & écrits que fai 
faits à la fainte Eglife ma mère , pour laquelle j'ai toujours eu , ai 
6 “ aurai avec la grâce de Dieu un attachement inviolable & une obéif- 
fance aveugle , n'ayant point d'autres fentimens , n'en voulant point 
admettre aucun autre que les fiens , condamnant fans nulle refiriêlion 
tout ce qu'elle condamne , ainfi que je Fai toujours fait. Je dois à 
la vérité , & pour ma jujlification protefier avec ferment qu'on a rendu 
de faux témoignages contre moi , ajoutant à mes écrits, me faifant 
dire & penfer ce à quoi je n avais jamais penfé , & dont j'étois in- 
finiment éloignée ; qu'on a contrefait mon écriture diverfes fois ; qu'au 
a joint la calomnie à la fauffeté , me faifant des interrogatoires cap- 
tieux , ne voulant point écrire ce qui me jujlifioit , & ajoutant à mes 
réponfes , mettant ce que je ne difois pas , fupprimant les faits véri- 
tables : je ne dis rien des autres chofes , parce que je pardonne tout 
& de tout mon cœur , ne voulant pas même en confetver le fouvenir. 

Le Pape fait mettre à l 'Index le livre de la dévotion à la fainte 
Vierge & du culte qui lui eftdû, & Cannée Chrétienne. 

Le traité de la dévotion à Iafainte.Viergeeft du fieur Baillet , 
& dans le cara&ère de fes autres ouvrages. Ceux qui ont lu fon 
Jugement des Savons , fes Anti la Vie de Def cartes , celle des 
Saints mêmes , qui eft ce qu’il a fait de plus raifonnable , favent 
quel goût & quel talent il avoit pour écrire. Son efprit & fon 
langage répondoient parfaitement à fes manières. La bibliothè- 
* Le fieur que & le commerce de M. l’avocat-général de Lamoignon * n’a- 
biblio° lt vû ^ nt P u P°f ir n * l’un ni l’autre. Comme il étoit d’un grand tra- 
thicaîre > il lifoit beaucoup : s’il ne penfoit pas , au moins il ramaf- 
de m. de foit , il compiloit ce qu’on avoit dit avant lui , & il en faifoir 
0?™*' P art au P U ' J ^ C - L’art qu’il avoit trouvé pour fe faire valoir, & 
qui pouvoit fuppléer en effet au mérite dans lui comme dans 
beaucoup d’autres , étoit de s'attacher ceux qui aimoient les 
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tiouveautés par les louanges qu’il leur donnoit , quand il le pou- 
voit faire fans s’expofer trop , ou par le choix des opinions aux- 
quelles il s’attachoit. Avec cela , il trouvoit des approbateurs 
qui rendoient à fes livres , peut-être fans les avoir lus, un té- 
moignage rarement juftifié par le fuffrage des connoifl’eurs. M. 

Hideux , doéfeur de Sorbonne , connu par un grand nombre 
d’approbations données à de mauvais ouvrages , dit de celui-ci 
qu’il peut être d’un grand ufage pour défendre l'Ef.ife Catholique 
contre les faux reproches des Prétendus Réformés. 11 faut avouer 
que ces Meilleurs feroient bien difficiles s’ils n’en étoient pas 
contens. Bayle dit (a) que le fieur Baillet a traité de la dévotion ( a ) ma. 
à la fainte Vierge , aujjl raïfonnablement qu'une perfonne de fa pro - hifl. & 
feffion le puijfe faire : c’eft-à-dire , en bon françois d’une manière c f l J rt à 
qui ne révolte point les plus grands ennemis de Marie. Il a dû uejloriusi 
leur être agréable en effet , d’entendre dire à un prêtre que 
l’Ange de l’Apocalypfe ne voulut pas que S. Jean fe profternât 
devant lui , parce que fe projlemer (b) ejl une forte de refpefl & de (b) Bail~ 
foumiffion qui n'efl due qu'à Dieu. L’on ne peut condamner plus ktp. 9i« 
formellement la pratique de tous les lîdelles qui fe mettent fi 
fouvent à genoux devant les images des Saints , & particuliè- 
rement de la Mère de Dieu. L’auteur prétend que le culte que 
nous rendons à Marie eft fort inutile ; & à elle , parce qu’elle 
n’en retire aucune gloire ; & à la plupart des hommes, parce 
qu’elle a en horreur les prières des pécheurs , & qu’elle ne prie 
que pour les Elus. Ce n’a pas été là le fentiment de S. Bernard 
& de tant d’autres Saints, qui n’ont rien oublié pour infpirer aux 
plus grands pécheurs la confiance dans l’interceffion de cette puif- 
fante médiatrice, mais c’eft celui de nos réformateurs. 

Après avoir attaqué cette dévotion par les fondemens , il 
anéantit les titres & les prérogatives que l’Eglife attribue à 
Marie. Si on l’appelle Mère de miféricorde , ce n’eft pas parce 
que touchée de nos malheurs , elle emploie fon crédit en notre 
faveur , mais parce qu’elle eft mère de celui qui eft l’unique au- '' 
teur de la grâce & de la miféricorde. Nous la nommons Notre- 
Dame , par la même raifon que les bonnes gens appellent un 
faint Monfieur , & une lainte Madame ; Reine des Anges , com- 
me on dit , le Roi des Aftres , la Reine des fleurs ; & comme s’il 
craignoit d’en avoir encore trop dit , il ajoute que la plupart des 
titres d’honneur qu’on donne à Marie font nouveaux , outrés , 
pleins d’hyperboles ; que l’Eglife ne fait que les tolérer , & qu’il 
vaudroit beaucoup mieux s’en abftenir. Après les titres viennent 
les fêtes que le fieur Baillet ne traite pas mieux. Elles ont été , 
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dit-il , établies en partie par les Princes féculiers qui Te font ml- 

-* 6 95 - lés de les prefcrire , & en partie par divers particuliers dont le 
zèle a entraîné l'Eglife. II parle fur la conception en homme qui 
fait atiffi peu de cas des décrets & des cenfures des fouvera'ms 
Pontifes , que du fentiment prefqu’unanime des Dofteurs & des 
Uni ver fi tés. Un écrivain de ce caraÛère n’étoit pas d’humeur à 
approuver la fête de l’Affcmption , ni à adopter ce qu’on penfe 
communément fur cet article , il dit qu’on a voulu conjecturer 
que fon corps étoit monté au Ciel , & que pour appuyer cette 
conjecture on a fait venir des révélations au défaut des témoi- 
gnages humains; mais que l’Eglife n’a pas jugé à propos d’arrêter 
le qjtle & l'indujlrie de ceux qui introduif oient des opinions nouvelles , 
pourvu qu elles fujfent édifiantes & pieufes. Voilà ce que le fieur 
Hideux appelle écrire d’une manière propre à défendre l’Eglife 
contre les faux reproches des Prétendus réformés : n’eft-ce pas . 
plutôt autorifer toutes leurs déclamations ? Il ferait inutile d’en- 
treprendre ici de juftifier le fentiment des fidelles fur tous les 
articles qu’attaque l’auteur plus que demi-calvinifte en ce point. 
On l’a fait dans un grand nombre de livres. Pour ce qui regarde 
l’Affomption de Marie au Ciel , on peut voir ce qu’on en a dit 
dans un des premiers Journaux de Trévoux à I’occafion du pre- 
mier volume de l’Hiftoire Eccléfiaftique de M. l’abbé de Choifi. 
J’y ajouterai le témoignage d’un homme que le fieur Baillet ne 
peut guères réeufer : c’eft celui de l’abbé de faint Cyran dans 
(a) Tom. f on Parus Aurelius (a) fi vanté par tous les novateurs. Que la 
* n ‘ 4 ‘ ' fainte Vierge , dit-il , foit montée dans le Ciel en corps & en ame , 
176. c'ejl une doftrine indubitable , autorifée du confentement de l'Eglife. 
Cette dodrine cependant n'ejl pas une vérité de foi entièrement catho- 
lique , de forte que celui qui la niéroit ne feroit ni hérétique , ni op- 
pofé à la parole de Dieu qui n'en dit 'rien ; mais il feroit coupable 
d'erreur. 

Il étoit difficile que Y Année Chrétienne évitât la cenfure, puif- 
que ce n’eft qu’une traduCfion du Bréviaire , jointe à celle du 
{b) Voy. Mhfel proferite en 1660 (b). Cet ouvrage a été & ell encore 
U 7. Dé- fort à la mode parmi les femmes d’une certaine dévotion. Celles- 
îrjiûo *’ ^ ne P^P- 1611 * P as de beaucoup d’efprit en font leur lefture 
la plus ordinaire , & admirent ce qu’elles y trouvent d’inftruc- 
tions ; les autres en font l’ornement de leurs bibliothèques. Une 
douzaine de volumes bien reliés a quelque chofe qui plaît à la 
vue. On peut juger par-là du chagrin que la cenfure aurait 
donné aux femmes , fi les femmes s’embarralfoient en France 
de ce qu’on dit & de ce qu’oii lait à Rome. Le père Quefnel en 
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fut fort fcandalifé , comme il paroît par ces paroles d’une lettre - 
que lui écrivoit de Romefon ami le fieur duVaucel en date du ,6 9 S* 
29 Oélobre de cette année : Je ri a i pas été fwpris de vous voir 
jeter feux 6* flammes fur le fait du décret qui condamne i Année 
Chrétienne. Le dépit de ces Meilleurs aboutit à en procurer une 
nouvelle édition , dont le dernier tome étoit fous la preffe , lorf- 
que le fieur Brigode, qui en étoit chargé , fut arrêté à Bruxelles, 
comme nous le dirons dans la fuite. Quelque cours que l’on ait 
donné à cet ouvrage , ceux qui ont connu le fieur Tourneux , 
ont fujet de s’étonner que l’écrivain qui a ajouté un dixième livre 
au Rationarium Temporum du père Petau , le mette au rang des 
favans diftingués de fon temps , & de niveau avec les Thomaf- 
fm , les le Cointes , les Arnautds , les Ducange , les le V allois , 
les Hardouins , &c. on ne s’aviferoit guères de les aller chercher 
'fur la même ligne. On eft dotte à bon marché, quand on fait 
s’étayer de gens qui ont l’art de fe faire réciproquement réputa- 
tion , & qui fe font donné le crédit de décider de celle des autres. 

On ne manque point de panégyriftes. Quelques pieufes réfle- 
xions qui ne coûtent guères à l’efprit , & qui ne vont guères 
au cœur , vous font trouver place dans le catalogue des Savans. 

Le continuateur du Rationarium Temporum , court rifque de s’y 
trouver un jour. 

L’inquifition d’Efpagne condamne les quatorze volumes des Novem- 
Aflcs des Saints des mois de Mars, d’ Avril & de Mai, publiés bre 
parles Jéfuites d’Anvers, comme contenant plufieurs propofi- lllv ‘ 
tions erronées , hérétiques , périllcufes dans la foi , fcandaleufes , 
impies, &c. 

Tout le monde fait qu’il y a eu des Carmes qui ont fait re- 
monter leur origine jufqu’à Enoc qui vivoit avant le déluge : 
mais la plus commune opinion parmi eux , eft qu’ils defeendent 
d’Elie en droite ligne. Tout ce qu’il y a eu de Patriarches & de 
Prophètes en Judée, de Sages & de Philofophes dans les diffé- 
rentes parties du monde ont été de leur inftitut. Pythagore , 
tout payen qu’il étoit , les Druydes mêmes ont été Carmes , 
ainfi qu’on le peut voir dans les fameufes thèfes foutenues à 
Beziers dans un chapitre provincial en 1682, & cenfurées à 
Rome le 25 de Janvier 1684. Les favans Jéfuites d’Anvers, 
qui travaillent depuis tant d’années avec une application infa- 
tigable à examiner les aét es qui nous reftent de la vie des faints , 
pour purger la légende d’une infinité de faits fabuleux & apocry- 
' phes qu’on y a inférés , & de reâifier l’hiftoire & la chronolo- — 
gie, ne crurent pas devoir donner dans les opinions qu’ils ju- 
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geoient fauffes , & qu'ils n’auroient pu défendre fans devenir la 
rifée de tout ce qu’il y a de pcri'onnes en Europe qui ont quel- 
que érudition : mais aulTi comme ils ne penfoient pas à chagri- 
ner les Pères Carmes, dont ils connoiffoient la délicatelfe fur ce 
point , ils ne dirent rien pour réfuter leurs prétentions. Ils fe 
contentèrent d’établir fous le 6 & fous le 29 de Mars que le B. 
Bertliold étoit le premier général de l’Ordre , dont ils fixoient 
par-là l’origine au douzième fiècle. 11 n’en fallut pas davantage 
pour aigrir les efprits de quelques-uns de ces Religieux , qui 
croyoient véritablement qu’on leur faifoit tort de retrancher 
plus des trois quarts de leur généalogie. Ils murmurèrent, ils fe 
plaignirent , ils menacèrent avec une hauteur qui prouvoit feule 
combien ils étoient perfuadés que l’injuflice qu’on leur faifoit 
étoit réelle & évidente : ils écrivirent , & la Flandres fut bien- 
tôt remplie de libelles beaucoup plus chargés d’inveélives que 
de raifons : c’efl fur quoi il n’y a pas deux fcntimens : mais les 
Carmes des autres pays prirent peu de part à cette querellé , ou 
parce qu’ils étoient moins prévenus , ou parce qu’ils étoient 
convaincus que le mérite d’un religieux ne confifte pas à por- 
ter l'habit dans une congrégation ancienne , non plus que celui 
d’un foldat à être enrôlé dans un vieux régiment. Dans le monde , 
la noblelfe eft d’autant plus belle que la fource en eft plus éloi- 
gnée; &par un malheur inévitable à la fragilité humaine, les 
Ordres monaftiques ne font prefque jamais plus eftimables , que 
quand ils touchent à leur origine , parce qu’ils ne font jamais 
plus fervens & plus réguliers. Ainfi la guerre ne fe fit que dans 
les Pays-Bas : encore les Jéfuites furent-ils affez long-temps 
fans fe mettre fur la défenfive, trop fûrs du fuffrage du public 
pour chercher à fe l’alTurer aux dépens d’un temps qu’ils em- 
ployoient plus utilement pour fon fervice ; il n’y eut que leurs 
adverfaires , qui ne pénétrant pas la véritable caufe de ce pro- 
fond filence , imputèrent à foiblefle ce qui étoit l’effet d’une fage 
modération qui ne cherchoit point à infulter à des ennemis déjà 
défaits. Mais enfin , le père Papebrok fut attaqué perfonnelle- 
ment avec tant de violence & d’emportement , qu’il fut obligé 
de parler , fes affociés le fécondèrent. 

Le père Sebaftien de faint Paul , plusdiftingué dans fon Ordre 
par fes emplois que par fa doélrine, publia en 1693 un gros 
volume , dans lequel il reprochoit aux auteurs des Afta San&o- 
mm un nombre infini d’erreurs : par exemple , d’avoir regardé 
comme fuppofé les décrétales qu’on attribue aux Papes qui ont 
précédé Sirien , le baptême de Conflantin par faint Sylveftre , 
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les donations de cet Empereur à l’Eglife de Rome : d’avoir douté ,695 . 
que la face de Notre Seigneur ait été imprimée fur le mouchoir 
de fainte Véronique , & même qu’il y ait jamais eu une fainte 
de ce nom ; d’avoir cru que Jefus-Chrift avécu 37 ans. Toutes 
les erreurs prétendues étoient de la même force , & il femble 
que les accufateurs euflent entrepris de faire l’éloge de la criti- 
que & de l’érudition de ceux qu’ils accuioient. Cependant , pour 
en faire mieux fentir toute l’horreur , ils difoient bonnement 
que cas funeftes opinions avoient été puifées dans les ouvrages 
des hérétiques , auxquels ils donnoient pour adjoints le père Ale- 
xandre, Jacobin , & le fieur de Launoy , dofteur de Sorbonne , 
mal noté à Rome. Cet argument leur paroiffoit fans réplique. 

Les perfonnes inftruites de ces matières s’imaginent ailément 
qu’il ne fut pas difficile aux Jéfuites de détruire de pareilles 
objeâions. On voit dans leurs répliques à quel excès l’envie de 
defcendre des premiers Patriarches a porté des Religieux plus 
gens de bien qu’éclairés , & combien cette fantaifie leur a fait 
avancer de pauvretés , bien plus capables de ruiner leur réputa- 
tion, qu’une antiquité de quatre à cinq mille ans bien prouvée, 

«e pourroit leur donner de luftre. 

Pendant qu’on fe battoit aux Pays-Bas avec le plus de vigueur , 
on vit tout a coup entrer dans la lice un combattant auquel on 
ne penfoit guères , &qui fe mit furies rangs peur difputer de 
l’ancienneté. C’étoit un religieux de la Congrégation de S. Jean 
de Dieu , nommé F. Paul de faint Sebaftien , lequel trouvant fort 
mauvais que les Carmes fe donnaffent pour les plus anciens moi- 
nes du monde , écrivit en 1696 de l’hôpital d'Antiquera à fou 
Général en Efpagne , pour fe plaindre de cette prétention invin- 
ciblement réfutée par les titres que produil’ent les Frères de la 
Charité , dont il foutenoit que l’ordre avoit neuf ans d’antiquité 
fur celui des Carmes. La preuve en eft claire. Car Abraham a été 
leur premier Général. Ce grand Patriarche fonda l’ordre dans la 
vallée de Mambré en faifant de fa maifon un hôpital ; & non con- 
tent de ce premier établiffement ft utile au public , il en alla faire 
un autre dans les lymbes non moins avantageux , pour y rece- 
voir les enfans morts fans baptême. Le Père Paul de faint Sébaf- 
tien défioit quiconque de le contredire après une démonfiration 
de cette nature , & de lui oppofer ni bulle ni concile. On peut 
voir fa lettre entière dans la réponfe latine [a] du PèrePapebrock (a) Art*. 
au Père Sebaftien de faint Paul. Des pièces de ce caractère méri- '*• 
tent d’être tranfmifes à la poftérité. Mais cet événement n’arriva 
qu’après que Us Attcs eurent été proferits en Efpagne. Toute 

P 4 



Dlgitized by C 



inlf 




23 a MÉMOIRES 

l’Europe favantc fut étonnée que la vérité qui fe montroit fi & 
découvert , n’eût pas été aperçue par les Inquiftteurs ; ou qu’ils 
euffent facrifié leur réputation avec leurs lumières à des vues peu 
dignes de perfonnes qui font en place. Les moins affeâionnés à 
l’inflitut des éditeurs , regardèrent comme une plaie faite non- 
feulement à la république des lettres , mais encore à la religion , 
la flérriffure imprimée à un ouvrage qui faifoit tant d’honneur à 
l’un & à l’autre. Ce fut ce qui engagea l’Empereur Léopold , & 
un grand nombre de Princes & d Evêques à s’intéreffer pour les 
Acles , & à prier le Roi Catholique d’interpofer fon autorité , 
afin que fes Etats ne fuffent pas privés du fruit d’un travail en- 
trepris pour l’utilité commune de l’Eglife , & reçu avec l’applau- 
diffement des fa vans, qui faifoient éclater de toutes parts leur in- 
dignation contre le décret qui l’avoit profcrit. Ces repréfenta- 
tions ne furent pas inutiles , puifqu’un nouveau décret de l’In- 
quifition d El'pagne permit aux Pères Henfchenius & Papebrock 
de fournir leurs défenfes. Les Pères Carmes firent alors un der- 
nier effort ; & comme il falloit tout rifquer pour vaincre , ils 
dénoncèrent à l'Inquifition la lettre de l’Empereur comme héré- 
tique & fchifmatique. 11 eft vrai que pour ménager en quelque 
forte l’honneur de Sa Majefté Impériale, ils voulurent bien fup- 
pofer qu’elle n’étoit pas de lui. Cependant Rome prit connoif- 
fance de cette affaire , & les volumes arrêtés y reçurent leur 
paffeport , à la réfcrve du Propilceum du mois de Mai , contenant 
l’hifloire chronologique des Papes dont les éditeurs ont dit une 
grande partie de ce qu’en ont publié les hiftoriens. L’onze de 
Juin 1697 , l’inquifition d’Efpagne défendit tous les livres qui 
cor.cernoient ce différent. Celui du père Scbaftien de faint Paul 
n’y fut pas oublié , non plus que fa fupplique à Innocent XI le 
8 de Mars 1698. La congrégation du concile donna un décret 
qui défendoit fous les plus rigoureufes peines de traiter de l’inf- 
titution primitive , & de la iucceffion de l’ordre des Carmes par 
les prophètes Elie & Elifée. Le 20 de Novembre le Pape donna 
un bref en conformité. Enfin le 20 Décembre 1 7 1 5 , le cardinal 
del Giudice , Inquifiteur général d’Efpagne , fit publier un dé- 
cret qui annuloitla défenfe faite le 25 d’Oftobre 1678 par l’ar- 
chevêque de Valence , alors Inquifiteur général , de lire les Afin 
SarMorum. Ainfi a fini cette fameufe querelle défagréable pour 
les parties contenantes , mais utile au public , parce qu’elle a 
donné lieu de développer plufieurs faits intéreffans. 
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Année 1696. 

J 1696. 

M. Lefevre , jfyndic de la Faculté de théologie de Paris , dé- Mai î». 
1 ère une vie de la fainte Vierge , traduite de l’Efpagnol de Marie & *“ if ' 
de Jefus , abbeffe du couvent de 1 Immaculée Conception , de la 
ville d’Agreda. 

Les parens de Marie Coronel ayant fondé ce couvent de l’or- 
dre de Saint François à Agreda petite ville d’Arragon , leur fille 
aînée s’y fit religieuse , & fut élue Supérieure en 1627 , quoi- 
qu’elle n’eût que 1 5 ans. C’eft de-là qu’on l’appelle communé- 
ment Marie d’Agreda. Les grâces dont on la croyoit dès-lors fa- 
vorisée du Ciel eurent beaucoup plus de part au choix que fes 
fœurs firent d’elle pour les gouverner , que la confidération 
qu’on avoit pour fon père. A peine fut-elle en place , qu’elle fe 
Sentit vivement preffée decompofer la vie de la fainte Vierge. 

Ses révélations étoient les mémoires fur lefquels elle devoit tra- 
vailler , mémoires bien fufpeâs dans le Siècle où nous Sommes. 
Quelque forte que fût l’infpiration , elle réfifta dix ans , & il 
fallut que fon confeffeur fe mît de la partie pour l’engager à ce 
travail. Quand un diredleur parle , une fille du caraàère de la 
Mère Marie de Jefus ne trouve rien difficile. Elle commença 
donc à écrire en 1637. Le moment de la naiffance eft le pre- 
mier qu’on remarque dans la vie des hommes , dont on tranf- 
met les aâions à la poftérité , & tout ce qu’on en dit jufqu’à un 
certain âge , c’eft qu’ils ont vécu. Il n’y a point là-deffus de dif- 
férence entre le héros chrétien ou profane , & l’homme le plus 
vulgaire. Marie d’Agreda crut favoir une bonne partie de ce que 
la fainte Vierge a fait dans le <cin de fa Mère , & elle nous l’a 
appris : elle marque le nombre des Anges qui furent occupés à la 
Servir dès qu’elle fut au monde: il y en avoit plus de neuf cents 
tirés de tous les chœurs de ces efprits bienheureux , à la tête 
defquels étoit faint Michel , le chef de la milice célefte. Elle ra- 
conte les entretiens d’Anne & dè Joachim avec cette fille bien 
aimée, jufqu’au moment qu’elle fe retira dans le Temple à l’âge 
de trois ans. On peut juger par cet échantillon , que jamais vie 
n’a été plus détaillée , ni mieux circonftanciée. Mais il étoit de 
la deftinée de cet ouvrage d’eflùyer des contradiélions. Quand 
il fut achevé , le confeffeur , par l’ordre duquel il avoit été entre- 
pris, n’étoit plus à Agreda , un autre avoit pris fa place. Celui-ci 
loin d’entrer dans les vues /le fon prédéceffeur , n’en approuva 
ni le deffein , ni l’exécution , & la pénitente toujours foumife 
jeta au feu la vie de la fainte Vierge avec quelques autres écrits 
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’ qu’elle avoit compofés fur différens fujets. Le premier direftcur 
étant venu reprendre fon ancien pofie , il n’apprit qu’avec une 
peine extrême , qu’un moment avoit confumé le fruit d’un tra- 
vail de phifieurs années. Les religieufes qui le furent bientôt en 
fûent encore plus de bruit , & on ne ceffa de gronder que quand 
on eut tiré parole de la iupérieure , quelle feroit fi bien que fon 
obéifi’ance paffée ne préjudicieroit ni à la Mère de Dieu , ni au 
public. Comme Marie de Jefus n’avoit donné cette parole qu’en 
coniéquence des ordres exprès qu’elle avoit reçus du Ciel , elle 
ne différa pas à s’acquitter de fapromeffe. Ce fut le 8 Décembre 
1653 qu’elle reprit la plume. Les nouvelles lumières qu’elle re- 
çut alors lui donnèrent lieu de faire dès additions confidérables , 
& elle eut enfin tout fujet de croire que la curiofité du public 
feroit fatisfaite. L'ouvrage parut. 

Quoiqu’il n’y ait point de pays où l’on donne plus à l’imagi- 
nation qu’en Ef pagne & en Portugal , & que ce foit de-là que 
uousviennnent la plupart de ces fortes de produfrions , celle-ci 
n’enchanta pas tellement tous les efprits par ce qu’elle a de fm- 
gulier & d’extraordinaire , qu’elle ne trouvât descenfeurs; elle 
en eut en Allemagne & en Italie , où l’on fit tant de bruit , que 
le Pape nomma des Cardinaux pour examiner l’ouvrage. Les 
chofes en étoient là , iorfque le fyndic de Sorbonne déféra à la 
Faculté la traduction françoife , que le Père Groffet , Recolet , 
en venoit de publier à Marfeille. Les députés pour l’examen rap- 
portèrent 6 8 proportions qu’ils jugèrent mériter la cenfure. On 
s’affembla malgré les oppofitiens que forma le Père Meron , Cor- 
delier, qui penfoit , non fans quelque raifon , qu’il étoit contre 
labienféance d'entrer dans la difcuflion d’une affaire dont le 
Pape étoit faifi. On harangua long-tanps& vivement dans vingt- 
neuf féances confécutives , car Marie d’ Agreda trouva des Apo- 
Iogiftes ; on difputa avec chaleur dans la dernière qui fe tint le 
17 Septembre : enfin après bien des conteftations &du tinta- 
mare , on opina à la pluralité des voix à proferire un grand 
nombre de propofitions , qu’on déclara refpeâivement condam- 
nées comme téméraires , contraires à la fageffe des règles que 
l’Eglife preferit , reffenfant la fable & les rêveries des auteurs 
apocryphes, & expofant la religion catholique au mépris des 
impies & des hérétiques. Le lendemain mefîieurs Duflos & Du- 
mas , anciens confeillers au parlement , proteftèrent de nullité 
contre tout ce qui s’étoit fait ; ce qui engagea le fyndic & les 
députés à dreffer une autre cenfure qui fut lue le premier d’Oéfo- 
bre , où Us ayoient ajouté quelques nouvelles propofitions , & ea 
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avoient retranché de celles qui avoient été condamnées. Ce fut 
le dernier a&e de la pièce qui occupa affez long-temps le public. 

Il ne faut pas oublier qu’on voit à la tète de 1 avis doctrinal une 
proteftation , que fait la Faculté d'honorer la fainte Viergecom- 
me Mère de Dieu , de fe tenir au fentiment de les Pères touchant 
la Conception immaculée , & de croire fon Affomption au Ciel 
en corps & en ame. 

On lit dans un petit (a) imprimé qui fut publié l’année fui- 
vante , que la cenfure fut une affaire d’intrigue & de cabale. 

Cela peut être , mais après tout il faut avouer qu’il ferait à fou- 
haiter que le premier directeur de Marie de Jefus fût entré dans- 
les vues du fécond par rapport à l’ouvrage , qui ne contribuera 
pas à faire canonifer cette fille à Rome , & qui a donné lieu à 
Bayle [/>] de débiter bien desfottifes. 11 dit entr autres que de 
l’épithète de Mère de Dieu , il n’y a point de conféquence qu’on 
n’ait tirée, & que l’on ne puifTc tirer enraifonnant conféquem- 
ment ; que cependant le fyilême des catholiques n’eft pas encore 
d’une figure régulière. Il y manque , ajoute-t-il , la divinité de 
Marie au fens littéral , putfqite , félon l'ordre, la Mère de Dieu doit 
être Déeffe , 6- univoquement de même nature que fon Fils. Elle le fe- 
rait fi l'on vouloit adopter F imagination du cavalier Boni .... un 
jour viendra peut-être qu’on en connaîtra la nécejjîté , & quon q nar- 
rera par ce moyen la figure irrégulière. Cefl le vau , croit-on , de beau- 
coup de gens. Un Arien déclaré , ne parlerait pas autrement. La 
qualité de Mère de Dieu n’eft , félon lui, qu’une épithète , & il 
eft clair que s’il en étoit cru , elle feroit bientôt retranchée ; un 
homme perfuadé de la divinité de Jefus-Chrift ne s’exprimerait 
pas aflurément de la forte. Si Jefus-Chrift eft Dieu , Marie fa 
Mère , eft néceflairement Mère de Dieu. Il faut nier ouverte- 
ment le principe , quand on veutcontefter le conféquent. On a 
vu fous 1693, quels reproches s’eft attiré le fieur du Pin pour 
avoir dit en plufieurs endroits du V tome de fa bibliothèque 
eccléfiaftique , que la fainte Vierge peut être appelée Mère de 
Dieu , fans dire qu’elle doit être ainfi appelée ; on le traita de 
Neftorien dès que fon ouvrage parut , & il n’y eut que la cen- 
fure & une rétraélation formelle capable de faire ceffer le 
fcandale. 

Le Moreri , imprimé à Paris en 1 70 4 , met la cenfure de Ma- 
rie d’Agreda par la Sorbonne en 1697 , c’eft une méprife. 

La Faculté de théologie de Douay condamne un ouvrage du j allv ^ 
père Quefnel intitulé : Mémoires importuns pour Çervir à l'hifloire 
de la Faculté de théologie de Douay , comme un libelle capable de 
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» corrompre les efprits , renouvelant en partie les dogmes prof- 

crits par Innocent X & Alexandre VII , traitant avec autant de 
témérité que de fauffeté le janfénifme de fantôme , & ouvrant 
un chemin aifé pour renouveler les proportions de Baius. L’au- 
teur vouloit à toute force perfuader aux doéleurs de Douay que 
leurs pères a voient été janféniftes avant la naiffance de Janfe- 
nius. C’eft dans cette vue qu’il avoit compofé l’apologie hifto- 
rique , dont nous avons parlé fous le 24 Janvier 1690 ; & 
quelque malheureufe qu’eût été fon entreprife , il avoit cru 
devoir faire une nouvelle tentative. La cenfure le piqua vive- 
ment , & il exhala fa bile contre les doôeurs dans une autre 
pièce intitulée : Suite des Mémoires importuns. O ipeilt penfer de 
ïal La quelle manière il les traite ,,puifque l’agent (a) du parti à Rome 
letr t cft lui en fait ce compliment. La fécondé partie des Mémoires efl 
j e tres-belle , & les chétifs DoEleurs de Douay y font traités comme 
ettte an - ils le méritent. 

Ordonnance & inftruôion paftorale de M. de Noailles , Ar- 
^out 10. c j iev ^ ue p aris ? p 0rtant condamnation d’un livre intitulé , 
Expofition de la Foi , touchant la Grâce 6> la prédejlination. 

O i peut diftinguer deux parties dans cette ordonnance. Dans 
la première , le P.élat dit d’abord qu’il y avoit eu lieu de fe pro- 
mettre que les erreurs qui avoient excité tant de troubles dans 
l’Eglife de France finiroient après le jugement folennel qui avoit 
été rendu ; mais qu’il y avoit encore des efprits inquiets & en- 
nemis de la paix qui répandoient dans le public des livres qui 
pourraient troubler le repos de l’Eglife , tel que Y Expofitioti 
de la Foi : que perfonne n’ignore le bruit qu’ont excité les cinq 
fameufes propositions tirées du livre de Janfenius , profcrites 
par les conftitutions des Papes , acceotées unanimement avec 
toute forte de refpeèt & de foumiffion par les Evêques de 
France , ce qui avoit été fuivi du confentement de toute l’E- 
glife catholique : que ç’en étoit affez pour détruire une d oélrine 
fi pernicieufe : mais que comme l’orgueil ne celle de s’élever 
qu iiqu’ abattu , on voyoit avec douleur renaître l’héréfie dans 
un livre nouvellement imprimé , avec d'autant plus de péril , 
qu’étant compofé en langue vulgaire , il pouvoit être lu des 
fimples & des ignorans , comme des favans. M. de Paris marqua 
enfuite, qu’ayant long - temps examiné lui- même & fait exa- 
miner cet ouvrage , il lui avoit été facile d’y reconnoître tout 
le venin du dogme de Janfenius : que la première propofition , 
qui eft comme la fource & le fondement de toutes les autres, 
y eft renouvelée comme une vérité de foi : après quoi le faint. 
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t om de t)ieu invoqué , il condamne l’Expofition , comme con- __ ___ 
tenant des proportions refpeélivement faujfes , téméraires , fcanda- 
kufes , impies , blafphématoircs , injurieufes à Dieu , & dérogeantes 
à fa bonté , frappées d'anathème & hérétiques ; enfin , comme renou- 
velant la doElrine des cinq propofitions de Janfenius , avec une témé- 
rité d’autant plus infupportable , que l'auteur ofe donner, comme étant 
de foi , non-feulement ce qui n'en t fi pas , mais meme ce que la foi 
abhorre , & et qui eft détefié par toute l'Eglife. La fécondé partie eft 
une inftruâion fur la matière de la Grâce. Le Prélat établit 
d’abord cette vérité , dont on a foin d inftruire les enfans 



auffitôt qu’ils font en état d’apprendre leurcatéchifme , que nous 
ne pouvons rien pour le falut fans la grâce de Jefus-Chrifi ; mais 
que Dieu ne commande rien d’impoffible ; qu’il nous avertit 
de élire ce que nous pouvons ; de demander ce que nous ne 
pouvons pas , & qu’il nous aide afin que nous le puiifions. Puis 
il ajoute que dans les prières qu’on adreffe à Dieu , ce n’eft pas 
le feul pouvoir , mais encore l’effet que l’on demande ; que 
quelque pouvoir que nous fentions en nous de refufer notre 
confentement à la grâce , même la plus efficace , la foi nous ap- 
prend que Dieu eft tout-puiffant , & qu’ainfi il peut faire ce 
qu'il veut de notre volonté , & par notre volonté. La fin eft 
un éloge court , mais énergique de faint Auguftin , & une dé- 
fenfe d’accufer perfonne de janfénifme fur des foupçons va- 
gues & mal fondés. Nous nous oppo ferons , dit M. de Paris, aujfi 
fortement que nous le devons à tous ceux qui auront la témérité d'en 
renouveler la doElrine , & de parler ou d" écrire direélement ou indi - 
reftement contre les confiitutions des Papes , mais nous ne foujfri- 
rons pas aujfi que des gens fans autorité , comme fans charité , s'in- 
gèrent de juger de la foi de leurs fi ères , & donnent atteinte à leur (2) La 
réputation fur de légers foupçons. Lettre 

Nous apprenons du fieur du Vaucel de qui étoit VExpofi- e f u jf“ li 
lion , l’eftime qu’on en faifoit dans le parti : voici comment il 1608. 
en parle (a) à l’Archevêque de Sebafte. Je niaffure qu'il [le père * ■ /un£a 
GeiberonjyîM réimprimer l’ Expofition de la foi, & qu'il changera Traité 



dans la Préface certains faits qui ne font pas conformes à la vérité. I 
Je voudrois aujfi qu'il marquât dans la mime Préface, que Fauteur j 
qui étoit très-habile dans la théologie & la controverfe ( c était l'Abbé , 
de faint Cyran le neveu , dont le nom étoit de B arecs * ) a voulu '■ 
expliquer les vérités de la grâce félon Us exprejfions des anciens Pi- ‘ 
res , 6* que fi on y prend garde , fies réponfes aux demandes qu'il \ 



propofe ne font prefque qu'une traduélion de ce que faint Augufiin , Pavillon 
faint Fulgence , faint Profper 6* les autres faints defenfeurs de la 
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grâce ont dît dans leurs ouvrages contre les Pélagiens & les demi-Péla- 
gie ns. Cela fcrviroit J faire recevoir certaines expreffions qui pourraient 
paroitre un peu dures en les examinant par rapport aux fcolafiiques , 
6 * même aux canons 6* aux décrets du concile de Trente. L’aveu 



que fait ici l’auteur de la lettre eft confidérable , quoiqu’il pa- 
ruiffe compter pour rien la cenfure faite à Paris , auffi-bien 
que celle de Rome , car l’Expofition y avoit été condamnée 
dans le temps qu’il écrivoit. Ses amis en faifoient encore moins 
de cas , & ils jouèrent à cette occafion un perfonnage auquel 

(a) En- k Icéleur donnera tel nom qu’il lui plaira. Un [a] d’eux dit que 
tretiens M. de Noailles fe trouva engagé à condamner ! ouvrage par certaines 

ral f ons particulières , & en même-temps par les intrigues de fes en- 
ji ome nemis . . . que pluficurs théologiens croient que les proportions cen- 
con tre le furées comme janfénijlcs fe rêduifent à la doElrine de la grâce efficace .... 
Tefl V ‘de ^ ue catx n croient pas fujet de fe louer de la condamnation du 
Châlons livre de l’Expofition, eurent fujet d’être contens du refit ; qu'aujji 
p. 17. &■ Ton difoit communément dans Paris que la fécondé partie de Pordon- 
â ulv ‘ nance étoit un prefervatif contre la première. Un faifeur de ré- 

(b) Re- flexions [6] dit pareillement que fi M. de Paris fembie d’un 

^r‘us ne P°* Dt déclarer pour Janfenius , il laifle de l’autre 

Confl. & de S uo * juftifisr , & que s’il s’eft fervi de quelques expref- 

les Brefs fions défavantageufes à M. d’ Ypres , c’eft qu’il ne les a pas afl'ez 
SS "pères cont repefées avec fa doBrine qu'il voulait établir dans la fécondé par- 
les Pa- tle de fort ordonnance ; qu' après tout ,fon bon cœur n 'a voulu plaire 
pes , (se. qu'à Dieu ... en établiffant dans fon diocèfc la bonne doBrine tou- 
ô 1 fuit’ c l* ant k grâce ; que dans la vérité , en faifant femblant d' abandon- 
ner Janfenius , pour adoucir un peu les efprits aigris , il n'y a rien 
que cet Archevêque ne fajfe pour le juftifier. II eft inutile de faire 
obferver combien ce que difent ces écrivains eft injurieux à M. 
de Noailles , à qui ils attribuent la plus’bonteufe duplicité , & 
peu raiformable , puifqu’ils veulent que ce Prélat penfe comme 
l’Evêque d’Ypres , dans le temps qu’il déclare fes opinions per- 
nicieufes & hérétiques. C’eft, lans doute, fur des hommes de 
ce caraétère , plus que fur tout autre , que tombe 1a fin de l’or- 
donnarice paflorale qui défend d’attribuer le janfénifme à per- 
sonne fur de légers Soupçons. 

Tous , au relie , n’ont pas parlé de l’Inftruâion en termes 
(ç) Ni fi. fi radoucis , le fieur du Guet ayant fait un magnifique éloge de 
àuJanf- k cen f ure dans une lettre au dofteur Boileau , où il Sourient 
fini] me , néanmoins , contre l’évidence des termes , quelle ne porte au- 
& rtmar • cun préjudice à la doélrine de Janfenius. Un hiftorien [a] fronda 
VotJoi 1, auflitôt ce panégyrique , & il avança que prétendre que les avan- 
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toges que P Eglife retire de la fécondé partie doivent faire oublier ce ' 

qu'il y a de dur dans la première ; c'efl vouloir retenir les mouvement 
quinfpire la charité , qui , félon P Apôtre , ne fe réjouit point de P tn- 
ju(lice. Le P. Gerberon qui avoit publié YExpofition n’étoit pas 
d’humeur à fe taire dans une pareille conjoncture. 11 ne tarda 
pas à publier des remarques fur l’ordonnance. Il y foutient [j] ( a ) 

qu’on doit avoir peu d’égard au commencement qui condamne * 4 *>. âr 
un livre , lequel ne contient pas une autre doCtrine que celle ■* “ ,v * 
qu’on fuppofe à la fin , comme la foi de toute l’Eglife. Il me 



Jèmble , ajoute-t-il , que j’entends la voix d un pajleur qui injlruit 
dans cette fécondé partie avec la charité d'un père pour fes en- 
fans , au lieu que je ne vois dans la première que les préventions , 

6* les entêtement d'un étranger , dont je ne reconnois point la voix , 
que je ne puis fuivre fans m'égarer. Voilà comment ces Meilleurs 
accufent hautement M. l’Archevêque de Paris d’être tombé 
dans une contradiction palpable & affeCtée. Ce qu’il y a de plus 
inconcevable , c’eft que le père Gerberon ayant été arrêté en 
1703 , il déclara (b) qu’il n’avoit publié ces remarques que du (b) jv* 
confentement du Prélat , comme il étoit aifé de le jultifier par y * r Pou 
la lettre que le doCteur Boileau avoit écrite à Delorme , libraire . 

d’Amfterdam. Voilà un de ces faits fur lefquels il elt difficile de 
prononcer , qu’il elt même dangereux d’approfondir en de cer- 
taines conjonctures. Pour moi , je penche beaucoup plus à croire 
que le doCteur , qui ne haiffoit pas le parti , aura écrit de fon chef , 
qu’à penfer que M. de Noailles fût capable d’une conduit^ fi peu 
digne d’un homme de fon rang & de fon caractère. En effet , 
il fut très-choqué de la liberté de l’auteur des remarques : mais 
comme tous ceux qui avoient l’honneur de l’approcher conf- 
piroient à le tromper , on prit bientôt des mefures pour l’adou- 
cir. M. Couet écrivit le 6 Février 1698 au père Quefnel , qu’il 
étoit à propos de faire une lettre au frère Germain , [ c’étoit 
le nom de guerre du fieur Boileau ] qu’on pût montrer à l’ar- 
chevêque , & qui condamnât nettement l’impudence & les em- 
portemens du faifeur de remarques. 11 paroît que le chef du 
parti ne pouvoit fane cette démarche. 11 avoit écrit à l’abbé 
Couet lui-même qu’il trouvoit l’ouvrage très-fort & très-modé- 
ré , & fur le point de recevoir fa lettre , il en avoit écrit une ( c ) Cefl 
autre au fieur de Willart , dans laquelle il parloit de la publi- un d« 
cation de l’ordonnance comme d’une faute énorme, capable “p'®" 
d’arrêter toutes les bénédictions du ciel. Je fuis furpris , difoit-il , donnait A 



que le R. P. Dom Antoine de faint Bernard [c] prenne des réfa- 
ctions fi préjudiciables à fa réputation , cet homme- là gâte tout . ... 



M. l'Ar- 
chevêque 

de Parti, 
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*" ■ il ejl important quune perfonne qui a commis cette faute dans uné 

1696. pl Me fi fainte & fi élevée , la connoiffe dans toute fon étendue , ne 
t'endorme point dans la prévention qui lui fait croire qu'il a fait 
une bonne œuvre ; que (es yeux f oient ouverts fur fa faute , qu’il en 
prévienne les fuites par la pénitence ; qu'il s'en humilie , qu’il en 
foit humilié en cette vie. Puis il ajoutoit : A-t-on fait quelque chofe 

(b) 4 ofre fur cela pour aider le Général [b] à fortir du mauvais pas où il s’é- 
nem don. to fo engagé ? J’ai bien peur que non ; on la étourdi de louanges dans 
de Paris ^ es Ep‘ Cres dédicatoires , & fi on y a gliffé quelque petit mot , on. 

fa étouffe fur le champ par les ronces & les épines de la flatterie : 

(c) le P. & fi un religieux [c] [èlé , qui a peut-être compaffion de fon Supé- 
Ceric. r i eur ^ entreprend de lui faire connaître fa faute , parce que ce fi un 

bon homme qui n'efi pas accoutumé aux ménagement des gens du fié- 
de , 6 * qui dit les chofes un peu grojfi'erement , aujfitôt on lui courre 
fus , & on le charge d’injure. 

Telle étoit la difpofition du père Quefnel , quand il reçut 
la lettre de fon ami qui lui demandoit un menfonge en faveur 
de la caufe commune ; & le defir de ménager un Prélat puif- 
fant qu’on fe flattoit d’avoir mis dans fes intérêts , l’empor- 
tant fur l’honneur &la confcience , il écrit au dotleur Boileau , 
qui menoit toute l’intrigue , que l’ouvrage en queftion n'a paffé 
par fes mains que comme un éclair , & qu’il eft très-fâché que 
l’auteuf , quel qu’il foit , qu’il ne connoît point , & avec qui 
il n’a aucun commerce , aucune liaifon , fe foit avifé d’une 
telle entreprife, & l’ait exécutée d’une manière fi contraire à 
l’autorité épifcopale : qu’au relie , on ne le foupçonnera pas clufer 
d équivoque ni de reflriflion mentale , que ce font des drogues dont 
il n'a jamais tâté. L’abbé Boileau fit de cette lettre l’ufage qu’il 
jugea convenable au parti. Cependant celui qui l’avoit écrite 
manda le 22 Mai fuivant au fieur deWillart, qu’il ne trouvoit 
rien à reprendre dans les remarques , au moins pour le fond , & 
qu’il auroit dû s’en expliquer plus nettement , mais que des per- 
fonnes des plus gelées pour la vérité avaient cru qu'il devoit parler 
comme il avoit fait , qu'il avait cédé à leurs cris contre fon inclina- 
tion. Telle eft la conduire de ces apôtres du nouvel évangile , 
de ces réformateurs de la morale , que leurs livres de dévotion 
font regarder comme des faints par ceux qui s’en tiennent aux 
dehors & à l’écorce , fans pénétrer dans le fond de ces fépulcres 
blanchis , où les yeux éclairés n’aperçoivent que de la corrup- 
tion & de la pourriture. 

Année 
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Année 1697. 

M. Le Telfier, Archevêque de Reims, M. de NoaiUes, Ar- p^ vrJ 
rhevèque de Paris, M. Boffuet Evêque de Meaux , M. de Seves 2 ,.& 
de Rochechouart , Evêque d’Arras & M. Feydeau de Brou , tiùvanc. 
Evêque d’Amiens , écrivirent au Pape pour lui déférer le livre 
du Cardinal Sfondrat intitulé , Nodus Prcedejlinationis dijfolutus , 
imprimé l’année précédente à Rome avec la permiflion du faint 
Oifice. Les Prélats fe plaignoient , entr 'autres chofes , que le 
Cardinal avance , qu’on ne doit pas trouver malheureux le fort 
des enfàas morts fans baptême , parce qu'ils ont eu le bonheur 
de ne pas offenfer Dieu , lequel de fon côté , en les excluant du 
paradis , ne les a pas privés de toute forte de félicité. Les Evê- 
ques n’étoient pas moins choqués , de ce que Sfondrat paroît 
établir que les infidelles qui ne connoiffent pas Dieu , ne l’of- 
fenfent point ; ce qui eft pofitivement contre le décret d'Ale- 
xandre VIII , du 24 Août 1690. 

La doélrine du Nodus étoit trop oppofée à celle des parti- 
fans de Janfenius, pour qu’ils gardalfent le filence. Us avoient 
crié bien haut , même avant que les Prélats eulfent parlé ; & 
on voit par leurs lettres le mouvement qu’ils fe donnoient 
pour la faire dénoncer au Pape, aux Evêques & aux Univer- 
sités. Toute la faétion fe mit en mouvement pour faire réuf- 
fir ce deflêin qui échoua abfoîument , Innocent XII n'ayant 
point voulu prononcer fur le livre après l’avoir fait exami- 
ner , le père Gabrieli Feuillant , depuis Cardinal , en entreprit 
la défenfe ; mais les principaux du parti ne changèrent pas de 
fentiment par rapport à Sfondrat & à fon ouvrage. Ce Car- 
dinal , dit ( a ) le père Gerberon, étoit un très pitoyable théolo- (a)Pa- 

gien , je n ai jamais rien lu de plus téméraire . de plus artificieux ^ ort 
9 , .. 1 . 1 . , * Protêt c. 

rude plus pernicieux que cet ouvrage , qui me paroît en beaucoup j. 57. 

de chofes plus que pélagien , & par-tout très- injurieux à la grâce 
de Jefus-Chrift. Ces Meffieurs ne pouvant venir à bout de fai- 
re condamner le Nodus à Rome , ils ramaflerent tout ce qu’on 
avoit écrit contre , dont ils firent un gros recueil qu’ils réfo- 
lurent de préfenter au Clergé de France fous ce titre : La 
doürine Auguflinienne de ! Eglife Romaine débarrajfêe du noeud du 
cardinal Sfondrat par plufieurs difciples de faint Auguftin , dé- 
diée à V Af emblée générale du Clergé de France , qui doit fe tenir 
bientôt au château de faint Germain : mais ils apprirent bientôt 
que cette tentative feroit inutile , & qu’elle tcurneroit à leur 
honte. Ce fut pour prévenir , s’il étoit poffible , le coup dont 
Tome II. Q 
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le parti étoit menacé, que le père Quefnel adrefla une let- 
tre à un député du fécond ordre , où il foutient que le Janfé- 
nifme ne fe trouve que dans les cervelles bleffées , qu’on le 
traite de fantôme à Rome , dans des écrits imprimés avec la 
permiffion du maître du facré palais... que l’exemple de la 
chimérique inféparabilité du fait & du droit , qui fera éternel- 
lement la honte des affemblées précédentes , doit faire crain- 
dre aux Evêques d'aujourd'hui de s’attirer une femblable con- 
fùfion dans les frècles à venir. Je niaffure , ajoutoit-il , que vos 
Prélats ne feront rien , qu après y avoir bien penfé ; la matière ejl 
délicate , ils ne doivent pas rifquer l'honneur du Clergé de France , 
en faifant quelque chofe qu'on feroit obligé de révéler. L’AfTem- 
blée ne fit rien en effet qu’après y avoir bien penfé ; mais il 
ne lui fallut pas de longues délibérations pour fe déterminer , 
jamais affaire ne demanda moins de difcuffion. La feule pré- 
face du recueil faifoit fentir un novateur qui ne penfoit qu’à 
affoiblir , ou plutôt à ruiner l’autorité des conftitutions apof. 
toliques contre les cinq proposions. On y difoit nettement , 
i. Que le Janfénifme eft un fantôme, a. Que la conftitu- 
tion d’innocent X n’a fait que renouveler & aigrir les difpu- 
tes , qu Alexandre VU s’eft laiffé entraîner à faire des chofes 
peu convenables à fon devoir ; qu’innocent XÏt s’eft expri- 
mé d’une manière ambiguë ; enfin que les Evêques de France 
ont agi contre les Libertés Gallicanes fous prétexte de les éta- 
blir en recevant la conftitution d’innocent X contre Janfe- 
nius. 3. Que le Pape avoit paru apporter quelque remède au 
mal par fon bref du 6 Février 1694 , mais que celui du 2.4 
Novembre 1696 avoit renverfé en partie le bien qu’on pen- 
foit qu’avoit fait le premier. 4. Qu’il faudrait faire des difpu- 
tes réglées fur l'affaire du Janfénifme devant des juges nom- 
més par le Pape ou par le Roi ; que la mort n’avoit pas en- 
core enlevé tous ceux qui favoient que les délibérations que 
les Evêques fuivent aujourd’hui comme leur règle, feront éter- 
nellement la honte du Clergé de France. L’Affemblée condam- 
na le 4 Septembre ces propofitions comme fauffes, témérai- 
res, fcandaleufes , injurieufes au Clergé de France; auxfou- 
verains Pontifes & à l’Eglife univerfelle , fchifmatiques & fàvo- 
rifantleserreurscondamnées. Ce fut tout le fruit que cesMef- 
fieurs retirèrent des mouvemens infinis qu’ils s’étoient don- 
nés pour faire condamner le livre du cardinal Sfondrat ; au- 
quel l’Affemblée ne toucha point , moins encore par refpeél 
pour la pourpre dont l’auteur avoit été revêtu , & pour le S, 
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Siège auquel on l’avoit déféré , que par un jufte fentiment 1Û97> 
d’indignation contre les novateurs , qui n’attaquoient la doc- 
trine du Nodus que pour établir celle de l’Evêque d’Ypres. Ils 
s’en vengèrent par des libelles, où ils qualifièrent le jugement 
du Clergé de malheureufe cenfure qui renouveloit les con- 
teftations. 

M. l’Archevêque de Rouen condamne un petit livre inti- Mars 
tulé : Difficultés propofêes à M. l’ Archevêque de Rouen , par un 
tcclifiaffiique de fon diocèfe , fur divers endroits des livres dont il 
recommande la leélure à fes Curés. 

M. Colbert avoit été fort long-temps ami des Jé fuites , 
que fon père , l’un des plus habiles miniftres que la France 
ait eu pour les Finances , avoit toujours protégés. Quelques 
mécontentemens que le Prélat crut avoir eu d’un de leurs 
profeffeurs en théologie , fur quoi les fupérieurs ne lui donnè- 
rent pas la fatisfaélion qu’il fouhaitoit , en éloignant de Rouen 
ce religieux , homme de condition & de mérite , affoiblirent 
d’abord cette bonne intelligence. Le livre des Difficultés la 
rompit abfolument : En voici l’hiftoire en deux mots. Le Pré- 
lat , ou plutôt M. de Seraucourt , l’un de fes Grands-Vicai- 
res , & celui qui faifoit tout , dans un écrit qui contenoit les 
fujets dont les prêtres du diocèfe dévoient traiter dans leurs 
conférences , avoit jugé à propos de marquer les livres que 
les eccléfiaftiques dévoient confulter particulièrement, &fur 
lefquels il fouhaitoit qu’ils formaffent leurs décifions dans les 
cas de confcience. Le rituel d’Alet , la morale de Grenoble , 
les réfolutions de M. de Sainte-Beuve , & la théologie dog- 
matique du père Alexandre Jacobin , tenoient la première pla- 
ce dans ce catalogue ; l’Archevêque qui en fut averti , ne 
cnit pas devoir rien changer à ce qu’avoit fait fon Grand- 
Vicaire. Le petit livre des Difficultés parut peu après. On pré- 
tendoit y faire voir que les auteurs favoris de celui qui avoit 
dreffé l'ordonnance n’étoient pas des guides fûrs en matière de 
morale : l’on prenoit fur-tout à tâche de réfuter le père Alexan- 
dre, dont on foutenoit que les opinions font communément 
fort outrées , & plus propres à faire réputation au cafuifte 
dans un temps où tout ce qui s’appelle morale févère eft à la 
mode, qu’à former de juftes décifions. Un Jéfuite nommé le 
père Buffier , avoit contribué à répandre l’ouvrage dans le 
diocèfe de Rouen : M. l’Arclievêque non content de l’inter- 
dire , s’adreffa aux fupérieurs pour lui faire figner dix propo- 
fitions contraires aux erreurs qu’il trouvoit dans les Difficultés 
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propo/ees , & un défaveu qui réparât l’injure faite à fa graitf 

><»97* deur. 11 trouva dans eux une foumiffion pour l’Epifcopat dont 

(a) Lct- il avoit dit (<j) qu’il fut édifié , mais le rebelle défobéit à leurs 
tor orc ^ res > & ils le punirent avec toute la févérité que méritoit 

r ‘ f ‘ *' fa révolte. 11 fut envoyé à Quimper-Corentin , où il ne de- 
voit avoir aucun commerce au dehors : Peine , difoit le père 
Ayraut Vice provincial , dans fa lettre au Prélat , la plus gran- 
de qu il foit en mon pouvoir de lui impofer. 11 y a apparence que 
fi le Jéfuite refufa la fignature qu’on exigeoit, ce n’eft pas 
qu’il trouvât de la difficulté dans la plupart des propofitions 
qui n’en fouffrent aucune. 11 pouvoit même être édifié de 
voir un Archevêque , l’un des plus riches de l’Eglife , qui ai- 
moit le jeu & la mufique , & foutenoit fon rang auffi-bien 

(b) C’efl qu’aucun grand Seigneur du royaume , perfuadé (b) que tou- 
5 - & te aéfion pour être vraiment chrétienne fk méritoire doit avoir 

Prope/i- l’ am our de Dieu, au moins habituel, pour principe, & s’y 
tions , rapporter comme à la fin dernière : que c’efl; ambition , par- 
dont M. ] ant en général , que de demander un Evêché , & que la feu* 
deman- demande en rend indigne, &c. Mais il eft toujours trifte 
doit la fi- d’en venir à des fignatures particulières en matière de foi ou 
gnature. <j e m0 rale. C’efl: reconnoître qu’on s’eft égaré. Le père Buf- 
fier aurait fans doute été bien fâché de donner lieu de croi- 



re qu’il avouoit avoir enfeigné l’erreur du péché philofophi- 

(c) Vo- que. Nous apprenons néanmoins du père Alexandre (c) , que 
yej l'ap- ce re bel!e ouvrant les yeux à la vérité & le cœur à la grâce, 
X figna enfin tout ce qu’on voulut. 11 n’en fit pas moins le voya- 
Théolog. ge de Baffe-Bretagne : mais la peine fut courte , fon Général 
l’en tira , avec ordre de le mettre à Paris, où il a publié de- 
puis divers ouvrages. 

Quelque fatisfait que M. Colbert fut des fupèrieurs de la 
Société , il ne crut pas devoir manquer l’occafion de faire 
une lettre paftorale par rapport aux points de la morale qu’il 
jugeoit que l’auteur des difficultés avoit renverfés. Ils fe ré- 
duifent à la probabilité , à l’amour de Dieu & au péché philo- 
fophique. Sur le premier chef, le Prélat affure que pour peu 
qu’on faffe d’attention aux maximes les plus certaines de la 
doélrine des mœurs , on fe convainc aifément que nous Pom- 
mes toujours obligés , fous peine de péché, de préférer l’o- 
pinion qui nous paraît en même-temps la plus probable & la 
plus fure , à celle qui fe trouve & moins fure & moins pro-; 
bable. On peut voir par ce que nous avons dit fous 1656 , 
à l’occafion des lettres Provinciales , qu’il faut que bien de$ 
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Saints & bien des doéleurs n’aient pas fait la moindre atten- * 1 
tion aux maximes les plus certaines de la doétrine des mœurs. I<5?7 ’ 
Il n’eft pourtant pas vraifemblable que la cupidité ait été en 
cela la règle de leur conduite. Ils ont blâmé l’abus qu’on 
peut faire de la probabilité ; ils n’en ont pas jugé le fond aufli 
dangereux que fait M. de Rouen : aufli raifonnent-ils fur 
d’autres principes , & ils ne regardent nullement comme cer- 
tain ce qui lui paraît indubitable. La plupart n’avoueront 
pas ce qu’il leur impute , & foutiendront qu’on leur impofe 
pour les combattre avec plus d avantage. C’eft ce qui n’ar- 
rive que trop fouvent dans les difputes théologiques. Du 
refie, un Prélat eft toujours louable d’exhorter les peuples 
confiés à fes foins de fuivre dans la pratique ce qui efî le 
plus probable & le plus fûr : il n’y a point de rifque à pren- 
dre ce parti , au lieu qu’en bien des occasions l’autre peut 
conduire au précipice. C’eft un grand préjugé contre la pro- 
babilité qu’on attaquerait , ce me femble , avec plus de fuc- 
cès fi on donnoit plus à la raifon qu’aux déclamations. Sur 
le fécond article, M. de Rouen établit d’abord ce que per- 
fonne ne fauroit nier, que tout homme doit aimer Dieu ha- 
bituellement, c’eft-à-dire , être toujours dans la difpofition 
de le férvir & de lui plaire ; puis il ajoute que le pécheur 
ne fauroit être juftifié dans le facrement de Pénitence fans 
un amour au moins commencé. C’eft le fentiment d’un grand 
nombre de théologiens &de l’Aflemblée du Clergé de 1700, 
ainfi que je l’ai remarqué en parlant du décret d’Alexandre 
"VII , fur l’attrition : mais ce décret même eft une preuve 
que le Pape ne regardoit point le fentiment qui exige de l’a- 
mour comme la vérité la plus confianti de l'écriture & de la 
tradition , 6* la plus évidente par elle -mime. Après tout , c’eft le 
plus probable, au moins le plus fûr, & conféquemment ce- 
lui auquel il faut fe tenir dans la pratique : mais je doute que 
tout le monde accorde à M. de Rouen que la crainte de l’enfer ne 
peut changer le cœur , & qu’un pécheur conduit par ce mo- 
tif feul ne fauroit haïr véritablement le péché. 11 me paroît 
que voilà une de ces fuppofitions qu’on nie tout aufli aifé- 
ment qu’on les fait , parce qu’elles font deftituées de preu- 
ves. Il eft bien vrai que s’il n’y avoit point de fupplices à 
craindre , aflez & trop d’hommes coupables ne penferoient 
pas même à rentrer dans les voies de juftice ; mais il ne s’en- 
fuit pas de-là que l’appréhenfion des peines ne puiffe produi- 
re dans le cœur l’averfion du crime qui nous en rend dignes t 
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■ Il eft naturel de haïr , de détefter , de fuir tout ce qui nous 

peut rendre éternellement malheureux. Ce n’eft pas-là non 
plus l’argument fur lequel s’appuyent les doéteurs , qui exigent 
un amour au moins commencé dans le facrement de Péniten- 
ce. Mais je me fuis trop étendu ailleurs fur cette matière 
pour la retoucher ici. Le dernier point concerne l’attention 
néceffaire afin qu’une aCtion foit imputée à péché , fur quoi 
M. de Rouen établit , qu’il n’eft pas befoin de penfer que ce 
qu’on fait eft mal , quand il s’agit du droit naturel , pour être 
coupable du mal qu’on fait , & que c’eft du fentiment op- 
pofé qu’eft né le dogme monftrueux du péché philofophique. 
Je ne crois point qu’il vienne dans l’efprit à perfonne que 
l’auteur des Difficultés ait prétendu juftifier tout ce qu’il y a 
de libertins ou d’athées ; mais il n’y a perfonne qui ne voie 
à quel delfein le Prélat ramène le péché philofophique. Il dit 
que toute l’Eglife s’eft foulevée contre une doctrine ft in- 
fenfée & ft pernicieufe ; il pouvoit ajouter , pour l’édification 
des fidelles , que cette doctrine n’avoit peut-être pas un feul 

(a) Voy. défenfeur dans tout le monde chrétien (a), 
h 14. Voilà de quelle manière M. Colbert punit l’auteur des 
d’août Difficultés. Cependant cette querelle en produifit une autre 
IÛ?0 ’ qui intéreffa toute l’école. Le père Alexandre ne fe crut 
pas aflez vengé par la lettre paftorale, & il jugea que le 
libelle , tout profcrit qu’il étoit dans le diocèfe de Rouen , 
trouveroit encore des partifans là & ailleurs s’il ne le réfu- 
toit avec cette plume qui a groffi leur bibliothèque d’un fi 
grand nombre de volumes. Pour faire les chofes avec plus 
d’éclat , il fe donna de gaieté de cœur un adverfaire , en at- 
tribuant les Difficultés au père Daniel Jéfuite , qu’il atta- 

(b) E- qua encore fur la doCtrine des équivoques & des reftric- 
fiment " t ‘ ons mentales , dont il vouloit que ce favant écrivain fe fût 
des pré. déclaré le dèfenfeur dans le petit traité qu’il en a publié à la 
Diffi-ui c * e téponfe aux Provinciales. Le fondement de cette 
tés tse. * fuppofition eft que l’auteur y fait fentir tout le ridicule qu’il 
y a à n’exeufer l’artifice dont ufa Jacob pour furprendre la 
bénédiction d’Ifaac , qu’en le fàifant aller à la chafle dans une 
étable. C’eft précifément ce qu’a fait le doéte Jacobin dans 

(c) to. 9. fa théologie dogmatique & morale (c) Le père Daniel ne crut 
par. î. devoir demeurer fans réponfe. Sa lettre au P. Alexan- 
dîjf.ii. ^ re datée du premier Janvier de l’année fuivante. La 
conteftation s’échauffa bientôt. Une femme favante ou fup- 
pofée , comme il n’y a guères lieu d’en douter , ou réelle , 
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comme H s’en trouve beaucoup en France à la gloire du fexe , * 

dit (j) galamment le père Serri D. minicain , entra dans la 
lice pout fervir de fécond au père Alexandre ; & avança face de 
que les Jéfuites , bien différens des PhaJfiens , vivoient bien , **« 

mais qu’ils enfeignoient mal fur les matières de la grâce & Oe°Aul 
de la morale. Cela donna occafion au Jéfuite d’examiner à xiliis. 
fond ces deux articles. Il fcutient fur le dernier , que la So- 
ciété n’a jamais eu d’aut. e doftrine que les Jacobins , & que 
fi quelqu’un de fon Corps s’eft égaré dans quelque point , 
fut-ce fur la probabilité , ç’a toujours été à la fuite d’une foule 
de thomiftes. On reconnoît que les deux écoles font fort op- 
pofées fur le premier article, de manière qu’on voit bien 
qu’il n’eft pas d’oumeur à devenir prédéterminant. Il em- 
ploie cinq lettres à faire le parallèle de la fcience moyenne 
& de la prémotion phyfique , toutes écrites avec netteté & 

Une précifion qui répand la lumière fur les matières les plus 
obfcures , & les rend intelligibles à quiconque eft capable d’en- 
tendre quelque chofe. La querelle fe poufloit avec trop de 
chaleur pour efpérer qu’elle finît fitôt : cependant elle fe 
termina tout-à-coup. Le père Serri avance dans la préface 
de fon hiftoire des congrégations de auxiliis , que les Jéfui- 
tes voyant que leur prophète n’étoit pas en état de faire tête 
à 1 Achille des Dominicains , ils firent enforte que le Roi im- 
pofa filence aux deux partis. On lit au contraire dans la pré- 
face des lettres du père Daniel , qu’on a foupçonné quelque 
ami du Jacobin d’avoir agi auprès de M. le Chancelier pour 
faire ceffer un combat , où il étoit fort mal mené. Dans les 
différents fcholaftiques , ainfi que dans les politiques , il eft 
rare de voir les battus tomber d’accord de leur défaite. 11 en 
coûteroit trop à l’orgueil d’un favant de s’avouer vaincu , 
c’eft au public inftruit & capable de juger , de faire juftice 
aux parties. Sans entrer dans le fond de la queftion , il eft aifé 
de reconnoître que le père Alexandre avoit perdu ici tout 
l’avantage que lui a donné une grande lefture dans les difpu- 
tes qu’il a entreprises contre les hérétiques : car il s’agiffoit 
de raifonner , & non pas de citer des canons & de coudre 
des palfages. 

Innocent XII condamne l’apologie hiftcrique des deux cen- Mai 8. 
fures de Louvain & de Douay fur la matière de la grâce -, deux 
difquifitions latines fur la prédeftination gratuite, & la grâce 
efficace par elle-même j les ouvrages de Baius, l’expofition de 
la foi catholique. 
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Nous avons parlé du premier de ces ouvrages fous 1690* 
* c 97 - & du dernier fous 1696, le fécond étoit de la façon du père 
Gerberon , lequel ayant appris qu’on l’avoit flétri à Rome , le 
fit réimprimer fous ce nouveau titre : traités hiftoriques fur la 
grâce & la prédeftination. C’étoit lui encore qui avoit publié 
les ouvrages de Baïus pour les répandre en France , en Hollande 
& dans les Pays-Bas , quoique Pie V eut condamné dans le fiède 
précédent 79 propofitions de cet auteur qui les avoit humble- 
ment retraitées , & que la cenfure eût été confirmée par les 
Papes fuivans. Mais le père Gerberon prétend que les opinions 
de Michel de Bay n’ont point été véritablement profcrites ; que 
les propofitions ont été compilées & dénoncées de mauvaife 
foi par les Frères Mineurs , qu’on en a plutôt condamné les ter- 
mes que le fens ; que les cenfurcs faites par les univerfités d’Ef- 
pagne & celle de Paris font impertinentes & indignes de théo- 
logiens ; que le jugement porté à Rome ne leur fait aucun tort , 
qu’il eft plus propre à augmenter les troubles qu’à les apaifer ; 
en un mot , qu’elles ne contiennent que la pure doétrine de 
faint Auguftin , & que plus on lit les ouvrages de Baius , plus 
l’on eft en état de comprendre la véritable doétrine de ce père. 
Il y a quelque chofe de prodigieux dans la conduite des par- 
tifans de Janfenius. Ils veulent que le fond de la religion con- 
fîftc à bien entendre faint Auguftin , & félon eux , il n’y a 
que ceux qui ne penfent pas comme l’Eglife qui en aient 
l’intelligence. Ainfi la véritable tglife fe trouve réduite à 
à un petit nombre de théologiens fans aveu , fans million , 
fans chef. 

Mai 14. Ordonnance de M. le Tellier Archevêque de Reims , pour 
• l’approbation des réguliers dans fon diocèl’e. 

Le Prélat commence par dire que dès qu’il avoit été appelé 
au gouvernement de fa métropole , il avoit penfé férieufemertt 
à fe rendre exaft dans l’exercice de fa charge : qu’ayant fou- 
vent réfléchi fur les moyens qui le pouvoient rendre fidellc dans 
fon miniftère , & lui donner une afiurance moralement cer- 
taine de la probité & de la bonne conduite de ceux auxquels il 
jugeroit à propos de confier la difpenfation des faints myftè- 
res , il n’en avoit point trouvé de plus fur pour les féculiers, 
, que de les faire élever dans fon féminaire , moyen qui lui avoit 

parfaitement réulfi par la fingulière protection de Dieu : que 
' pour les réguliers , après un examen férieux , il ne leur avoit ja- 
mais donné que des approbations limitées à un certain temps» 
afin de les faire repafier fouvent fous fes y eux , & les exe net 
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par-là à s’obferver de plus en plus , ce qu’il ne manquèrent pas ' 
de continuer à faire : mais qu’il avoir reconnu que le témoi- 
gnage que les fupérieurs rendent des mœurs de ceux qui font 
fous leur conduite eft quelquefois fort équivoque ; qu’il y avoit 
été furpris lui-même , & qu’il avoit vu des religieux forcés de 
fortir de fon diocèfe pour leur mauvaife vie , être enfuite placés 
honorablement dans d’autres maifons de leur ordre , & être 1 
employés à l’adminiftration des facremens, ce qui ne feroit 
pas arrivé fi l’Evêque du lieu avoit été informé de leur vie cri- 
minelle ; que l’unique moyen de remédier à ce défordre , étoit 
de prendre avec les réguliers les mêmes précautions qu’on prend 
avec les féculiers conformément aux canons. Tout le monde 
fait que l’Eglife en a fait pour les Evêques & pour les Prêtres. 
Il y en a qui défendent aux Prélats de fortir de leur diocèfe fans 
une néceffité preflante , atteftée par les lettres de leurs confrè- 
res , de prendre aucun emploi à la cour fans y être forcé , de 
féjoui ner dans la ville Impériale , & d’y donner le fpeéiacle d’un 
train & d’un équipage qui fent plus le Prince de la terre que le 
fucceffeur des Apôtres. M. de Reims ne parle point de ceux-là 
dont il n’étoit pas queftion , & auxquels il auroit apparemment 
trouvé des réponfes , fi on I’avoit mis fur la défenfive ; il fe 
borna à établir qu’il eft d’ufage & d’un ufage très-ancien , que 
les Prêtres qui fortent du diocèfe de leur naiffance , ne foient 
point admis dans un autre à faire les fondions de leurs ordres , 
s’ils ne repréfentent à l’Evêque du lieu où ils vont , des let- 
tres expédiées en bonne forme par leur Evêque , qui rendent 
témoignage & du rang qu’ils tiennent dans l’Eglife , & de leur 
bonne conduite. Le Prélat recherche l’origine de ces lettres , & 
il y a bien de l’apparence , dit-il , que la pratique en a été éta- 
blie en conféquence du cinquième canon du concile de Nicée. 
Il marque enfuite les endroits où l’on trouve les formules , c’eft- 
à-dire , la manière dont elles doivent être dreffées : c’eft dans 
le décret de BurchardI , 2. cap. 227 , & dans celui d’Yves de 
Chartres par. 6 , cap. 434 & 43 5. Après ce trait d’érudition, 
venant au fait , il ordonne que tous les religieux venant d’ail- 
leurs , qui feront prefentés par leurs fupérieurs locaux , feront 
tenus d’apporter des lettres teftimoniales de leurs provinciaux, 
contenant une atteftation en bonne forme de leur vie & mœurs , 
& de plus un certificat de l’Archevêque ou Evêque dans le dio- 
cèfe duquel ils auront fait leur féjour , ou de leurs Vicaires-Géné- 
raux, ce certificat portant témoignage de leur bonne conduite, 
& du bon ufage que ces réguliers auront fait des pouvoirs qui 
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leur auront été confiés , faute de quoi ils ne doivent pas comp- 
ter d'être employés dans le diocèfe. M. de Reims finit en di- 
fant qu’il eft perfuadé que les religieux gens de bien ne trouve- 
ront point à redire à fon ordonnance , & qu'il n’y aura que les 
indociles & mal vivans qui crieront , à la nouveauté. 

Il n’y a perfonne qui ne voie que M. de Reims avoit imagine 
là un moyen tout propre à tenir les réguliers dans une extrême 
dépendance. J’ai oui dire qu’il avoit dès-lors dans la tête un 
deffein beaucoup plus avantageux à l’épifcopat, & capable de 
le conduire à un pouvoir prefque defpotique fur le Clergé , fa- 
voir de fe rendre maître de toutes les cures , en rendant les 
Curés amovibles ; mais que l’exécution ne dépendant pas d’une 
fimple lettre paftorale , l’affaire devoit être traitée à la pro- 
chaine Affemblée du Clergé , mais que Sa Majefté T rès-Chré- 
tienne avoit fermé la bouche au Prélat fur ce point, dont la feule 
propofition ne pouvoit manquer de foulever tout le Clergé fu- 
balterne. Pour revenir aux réguliers , il fe trouva que ceux dont 
la conduite étoit la plus irréprochable , au juge; îent de M. de 
Reims , furent les premiers & les plus fermes à s’oppofer à l'exé- 
cution de l’ordonnance. Comme il ne dépendoit pas d’eux néan- 
moins de la faire révoquer t le parti qu’ils prirent fut de faire le 
moins de changement qu’ils purent dans leurs maifons ; on en 
étoit-là quand le Clergé s’affembla en 1700 , M. de Reims crut 
que pour donner la dernière forme à fon règlement , il le fal- 
loit faire approuver par l’Affemblée , ou du moins l’engager à 
quelque chofe d'équivalent. Il en étoit préfident. Il y avoit un 
grand nombre d’amis , MM. de Rouen , de Noyon, d’Arras & 
d’Amiens avoient fait des ordonnances femblables à la fienne, 
l’affaire paroilfoit intéreffer tous les autres Evêques : ainfi le fuc- 
cès ne fembloit pas douteux. Il propofa donc dans la féance du 
22 de Juin de faire la leâure de fa lettre paftorale qu’il efti- 
moit fi utile à l’Eglife : on la fit le jour fuivant ; après quoi il 
dit que fi les fupérieurs de tous les ordres religieux avoient une 
suffi grande attention à ne point fouffrir parmi eux les fujets 
qui donnent du fcandale , qu’il en avoit toujours remarqué dans 
les Congrégations des Bénédi&ins de faint Maur & de faint 
iVanne, la Société des Jéfuites, les religieux de fainte Gene- 
viève, & quelques autres, il n’auroit pas été pouffé par le de- 
voir de fa confcience de faire cette ordonnance , qu’il pouvoit 
dire qu’il ne l’avoit faite qu après avoir pefé au poids du fanc- 
tuaire , d’un côté les inconvéniens , de l’autre la néceffité ; que 
les ordres envoyés aux Jéfuites par. leur général de ne point 
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prendre des lettres teftimoniales, l’empêchoient contre Ton incli- i6 ^ 
nation d’employer tous ces religieux dont il eftimoit la vertu & 
la capacité ; que les Capucins avoient été les plus oppofés à 
l’exécution de fon ordonnance ; que le chapitre général des Pré- 
montrés réformés avoit auffi défendu à fes religieux de s’y con- 
former : que comme fa feule vue avoit été le bien de l’Eglife 
& de fon diocèfe , il n’héfitoit pas à dire à la compagnie , que fi 
elle croyoit qu’il y eût quelque tempérament à prendre pour 
concilier la délicatefte des réguliers avec le devoir d’un Evêque, 
dans un article auffi effentiel pour la difcipline , il fe feroit un 
plaifir de marquer à l’Alfemblée l’inclination qu’il auroit tou-, 
jours de fe conformer à fes fentimens. 

11 paroît par ces paroles que le Prélat ne fe croyoit pas trop 
fur de faire entrer fes confrères dans fes fentimens , ou qu’il 
croyoit ce compliment fi modefte tout propre à les y engager. 

La conclufion fut que l’ordonnance feroit remile aux com- 
miffaires des réguliers. Le 2 1 d’Acût M. de Meaux , chef de la 
commiffion , ayant pris le bureau , il dit qu’à regarder le droit 
& les canons, il n’y avoit rien de mieux établi que la difpofi- 
tion de la lettre paftorale. M. le Tellier n’avoit cherché les 
lettres teftimoniales que dans l’hiftoire eccléfiaftique , fon ami 
&fon oracle les trouva dans les épîtres de faint Paul qui 
demandoit aux Corinthiens , avons-nous befoin de lettres de re- 
commandation auprès de vous ? Et qui ne vouloit confier les au- 
mônes qu’on devoit porter à Jérufalem qu’à ceux que les fidel- 
lesauroient approuvé par leurs lettres , quos probaveritis per 
Epiflolas.' Voilà des textes bien décififs pour les lettres teftimo- 
niales, & il eft furprenant que M. de Reims n’y eût pas fait at- 
tention. Cependant , malgré l’évidence de ces beaux paffages, M. 
Boffuet opina à s’en tenir à un règlement que les commiffaires 
avoient dreffé , & qui fin envoyé à tous les Prélats du royau- 
me. 11 portoit 1 . Que chaque régulier que fon fupérieur immé- 
diat jugeroit à propos de préfenter à l’Evêque pour recevoir de 
lui ou de fon grand-Vicaire , une approbation pour prêcher ou 
pour confefTer , feroit porteur d’un certificat en bonne forme , 
figné de fon provincial , qui rendrait témoignage de fa vie & 
mœurs , & marquerait de plus dans quel diocèfe ce régulier au- 
roit fait fa dernière demeure pendant un temps conftdérable. 2 . 

Que lorfque les fupérieurs defdits réguliers feraient fortir un de 
leurs inférieurs d’un diocèfe , de concert avec l’Evêque , pour 
fautes commifes par ledit inférieur , & connues par l’Evêque , 
le fupérieur immédiat des réguliers , feroit tenu de déclarer ait-, 
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"" dit Evêque en quelle maifon de fon ordre le provincial aurolf 
lC?7 ' jugé à propos d’envoyer ce régulier , & qu’en ce cas ledit Evê- 
que étoit exhorté d'avertir celui de fes confrères , dans le dio- 
cèfe duquel il fauroit que ce régulier auroit été envoyé. 

Voilà ce qui fut réglé en 1700 , & il ne paroit point par le 
procès-verbal de l’Affemblée , que perfonne fe ioit déclaré 
pour les lettres teftimoniales. Il eft vifible en effet que la prati- 
que en eft non-feulement très-embarraffante en elle-même , 
mais encore fujetteàbien des inconvéniens. Que plufreurs or- 
dres refufent de s’y foumettre , comme il arriva dans l'occa- 
fion dont nous parlons , les voilà exclus de l’exercice de leurs 
fondions , & conféquemment les fidelles privés du fecours qu’ik 
avoient accottumé d’en tirer : pour un Evêque qui fera bien aife 
devoir les réguliers rènfermès dans les exercices du cloître, 
vingt mieux prévenus en leur faveur ou plus attentifs aubefoin 
de leurs peuples , fe feront fcrupule de les laiffer inutiles. Bien 
plus , fi de pieux & favans religieux ont le malheur de déplaire 
à un Prélat ou à fon grand-Vicaire , ils n’auront point d’at- 
teftation favorable , les voilà notés. En ce cas , l’Evêque dans le 
diocèfe duquel ils pafferont par ordre de leurs fupé leurs , fe 
trouvera réduit contre fon gré , ou à voir éternellement de bons 
ouvriers fans travail , ou à les employer contre le gré de fon 
confrère. C’eft apparemment pour cela que les lettres teftimo- 
niales ont fait ft peu de fortune. La plupart des Prélats les ont 
regardées comme un affujettiffement très-génant de part & 
d’autre j & maîtres de limiter les approbations , de les révoquer 
même en cas de befoin , ils ont jugé que généralement parlant , 
il n’y a pas plus de danger à confier le miniftère à des réguliers 
examinés par eux pour la doéfrine , & munis du témoignage de 
leurs fupérieurs pour la conduite , qu’aux Prêtres féculiers ré- 
pandus dans les différentes villes de leurs diocèfes qu’ils ne con- 
noiffent guères que fur ce qu’en difent les curés. L’honneur & la 
confcience doivent engager ceux qui font à la tête des commu- 
nautés à ne fe pas expofer au reproche d’avoir répondu d’un 
fujer indigne. Quo in tefiimonii genert , dit le quatrième concile 
provincial de Milan , ipfe vident ne quid tejlificando admittat quoi 
rtligiofoe confc'untiœ fiuce fraudi fit , labemve afferat. 

Juillet M. l’archevêque de Reims condamne deux thèfes de théolo- 
ts* gie foutenues fur la fin de l’année précédente dans le collège 
des Jéfuites de Reims. L’ordonnance qui étoit fort groffe, fut 
diftribuée en pleine affemblée de Sorbonne , envoyée à Rome , 
en Flandres , à tous les Evêques , & dans toutes les villes di^ 
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Royaume , avec une profufion digne de celui qui en faifoit les " 
frais. Il eft vrai qu’il n’avoit pas pris la peine de la compofer ; 
un pareil ouvrage demandoit beaucoup de dodtrine & un grand 
travail. On voit dans le Journal des Savans (a) de Paris que 00 Jour ' 
M. Witafle , dodteur & profefleur de Sorbonne y avoit eu 7 “ nV( 
grande part : mais enfin il y avoit mis fon nom , St il en fit 1698. 
tous les honneurs. 

Il eft difficile de contenter tout le monde : affez peu de gens 
furent fatisfaits de l’ordonnance. On y canonifoit le thomifme ; 
mais on mettoit une différence très-réelle entre cette do&rine 
& celle de Janfenius. Ce Prélat étoit maltraité , St fes difciples 
encore plus. On les repréfentoit comme des préfomptueux qui 
croient entendre mieux faint Auguftin que le refte des catholi- 
ques. Ces traits empoifonnoient le plaifir que l’ordonnance au- 
roit pu donner d ailleurs. Le père Quefnel ne put s’empêcher 
de témoigner ( b ) que ceux qui avoient été chargés de la dreffer (i) Cauf. 
avoient peu ménagé la réputation de M. de Reims , à qui la Q u * fl1 - 
poftérité rendroit juftiee fur la manière dont il avoit flétri la P' I ^ 1 ' 
mémoire de l’évêque d’Ypres. D ajoutoit que ce Prélat ne de- 
voit pas exiger la créance du fait , après avoir déclaré dans une 
lettre à M. Vivant qu’il étoit perfuadé en fon particulier que 
les cinq propofitions font de Janfenius , mais qu’il eft ridicule 
d’exiger que les autres entrent dans ce fentiment. Pour ce qui 
regarde ce dernier point, fuppofé que la lettre foit réelle, il 
faut convenir que le père Quefnel raifonnoit jufte. Le père 
Gerberon , auffi vif & moins capable de ménagement, s’exprima 
d’une manière beaucoup plus forte : Tout le monde conclura , 
dit-il (c) , que M. l'archevêque de Reims efi donc cet enflé d’orgueil Zet. 
dont parle S. Paul ; ce DoEleur qui ne fait rien de la fcience des tre d’un 
Saints , & ce pojfèdé d'une maladie d'efprit d'où ndtffent les envies , ^ 

les mèdifances , les mauvais foupçons , & des difputes pernicieufes. c hev. dç 
Les Jéfuites ne furent guères plus patiens : c’étoit pour eux que Reims, 
l’ordonnance étoit faite. L’on ne parloit de Janfenius que pour 
tomber à plomb fur leur doélrine qu’on traitoit de nouvelle , 
dangereufe , fufpeéte & erronée. La fcience moyenne étoit 
effedlivement l’averfion de M. de Reims , & il avoit pour eux 
une antipatie qu’il n’avoit pu vaincre ; auffi ne s’étoit-il guères 
fait de violence pour la combattre. Le Profefleur de Reims avoit 
foutenu , 1 . que la fcience moyenne ayant paffé par les plus 
fortes épreuves , elle en eft fortie plus pure , & qu’elle n’eft pas 
plus pélagienne que calvinifte. 2. Qu’il n’y a rien de plus cons- 
tant dans la dodtrine de S, Auguftin que la prédeftination tout 
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> c 97’ à fait gratuite. Le Prélat prétendit que la première de ces deux 
thèfes alloit jufqu’à mettre la doftrine de Molinafur la matière 
de la grâce au-deffus de celle de S. Auguftin ; que la fécondé 
n’en ditoit pas , & qu’il falloit ajouter que le fentiment quelle 
établiffoit étoit un dogme de foi. Ce fut le fondement & de la 
’ cenfure & des plaintes des Jéfuires. Vers la faint Martin on vit 
paroître un libelle auquel on a donné le nom de Maurolique , 
parce que l’auteur y fait un petit parallèle de cet Abbé & du 
Prélat qui l’avoit peu ménagé dans fon ordonnance. 11 avance 
que bien des gens lui ont foutenu que l’autorité de M. de Reims 
tnife en balance avec celle de Maurolicus feroit en danger d’a- 
voir le deffus : Mais Dieu fait , ajoute-t-il , en pouffant la raille- 
rie jufqu’où elle peut aller, comme je leur fermois la bouche. Mau- 
rolicus , difoient- ils , étoit un favant homme & fort confédéré dans fon 
temps ; & M. V archevêque de Reims , leur répondois-je , efl le pre- 
mier Pair de France & fort redouté dans fon diocèfe. Maurolicus , 
pourfuivoient-ils , étoit un homme <P une piété édifiante 6* (T une con- 
duite très-régulière ; 6* M. V archevêque de Reims, repartois-je , efl 
Commandeur de l'Ordre du Saint- Efprit , & Maître de la Chapelle 
du Roi. Maurolicus , ajoutaient- ils , étoit un homme de qualité de 
T ancienne mai fon des Marulles : 6* M. l'archevêque de Reims , ré- 
pliquois-je , efl provifeur de Sorbonne. A cela , Monfeigneur , ils n'a > 
voient pas le mot à dire. Cette pièce & quelques autres qui la fui- 
virent, font remplies de traits pareils, & de certains faits qui 
donnent vogue à une fatyre , mais peu convenables à la charité 
chrétienne & au refpeft qu’on doit à un homme vivant qui oc- 
cupe un fi grand pofte. Plufieurs étoient de main de maître , & 
on a publié que quelques-unes venoient de gens qui tenoient 
un rang fort confidérable dans le monde. L’envie de médire , 
quand on le fait faire avec efprit , eft un grand attrait pour en- 
trer dans les querelles d’autrui. L’air brufque & les manières peu 
polies que M. de Reims conferva jufqu’à la mort , quoiqu’il 
fut éternellement avec des femmes , ne prévenoient pas en fa 
faveur. Plus de cent mille écus de rente dont il jouiffoit tant 
en patrimoine qu’en bénéfice , & dont il trouvoit le bout avec 
celui de l’année , lui faifoient peut-être encore plus d’ennemis. 
La cupidité ne met point de bornes au défir des richeffes , ce 
défir eft commun à tous les hommes , & par une fecrète maligni- 
té enracinée dans leur cœur , il arrive prefque toujours qu’ils 
haïffent ceux qui font exceflivement riches. 

Les fatyres en profe & en vers qui couroient Paris , pou- 
yoient bien chagriner M. de Reims, mais elles n’étoient pasca- 
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pables ni de le détromper , ni de juftifier la thèfe. Ce fut ce qui 1697, 
engagea un Jéfuite , qu’on a fu depuis être le père Daniel , à pu- 
blier une réponfe adreflee à l’Archevêque lui-même , fous le 
titre de Remontrance , où il fe faifoit fort d’être avoué par les 
fupérieurs de fa Compagnie. On tombe généralement d’accord 
qu’il s’eft fait peu de pièces plus vives, plus refpe&ueufes & 
plus polies tout à la fois , & qu’on y défend les deux thèfes 
cenfurées , d’une manière qui ne fouffre point de réplique ; 
l’auteur fait voir fur la première , que le profeffeur loue la doc- 
trine de la fcience moyenne , mais fans la comparer à aucune 
autre , que conféquemmenton n'a eu nul fujet de dire, comme 
on fait dans l’ordonnance , qu’on la repréfente adroitement comme 
la feule qui foit autorifèe dans l'Eglife & même au-dejfus de celle de 
S. Auguf in. 11 n’y a pas un mot dans la thèfe qui ait pu faire 
naître cette penfée. Si le théologien a dit que la fcience moyen-; 
ne , attaquée par de puiffans adverfaires , examinée avec tant 
d’exaâitude en préfence des fouverains Pontifes , éprouvée 
comme l’or dans la fournaife , en a été trouvée plus pure 
ainfi que parle l’abbé Maurolique , c’eft un fait certain & qui 
n’eft contefté que par ceux qui croient avoir un intérêt effen- 
tiel à obfcurcir cette vérité. U s’enfuit delà qu’on ne peut con- 
damner la fcience moyenne , comme favorifant les erreurs de 
Pelage. Aufli les Papes ont-ils défendu de la noter d’aucune cen- 
fure , & c’eft s’oublier fans doute que de l’appeler fufpeâe & 
erronée. Elle eft précifément fur le même pied que la prédé- 
termination phyfique. Soit approbation , foitfimple tolérance^ 
les chofes font parfaitement égales ; Rome a prononcé de la 
même manière fur l’une & l’autre : ce qu’il y a eu de plus célè- 
bres profeffeurs en Sorbonne n’en ont pas porté un autre juge- 
ment , plufieurs d’entr'eux fe font déclarés hautement pour la 
fcience des conditionnelles de Molina qu’on n’attaque dans l’or- 
donnance que par des argumens qui n’ont nulle force, & auquel 
on impofe d’une manière qui ne fait pas honneur à une pièce 
de ce caraétère. L’auteur de la Remontrance fait voir enfuite 
que la fécondé thèfe n’auroit pas pu être cenfurée , quand même 
le profeffeur auroit enfeigné la prédeftination cenféquente & 
poftérieure à la prévifion des mérites , doélrine très-commune , 

& autorifèe dans la plupart des Ecoles & des Univerfités catho- 
liques : qu’elle le devoit beaucoup moins être , puifqu’elle éta- 
blit la prédeftination gratuite, conformément à l’opinion de faint 
Auguftin ; que vouloir que le profeffeur eût ajouté que c’eft; 
dogme de foi , c’eft demander qu’il fe fût rendu ridicule en 



Digitized by Google 




MÉMOIRES 

lC97 . faifant de fa tète un article de foi inconnu à toute la théologie % 
qui a toujours rega.dé la qucftion de la prédeftination à la gloire * 
dont il s’agit dans la thèfe , comme une queftion problématique» 
La remontrance fit tout l’effet que l’auteur en pouvoit efpé- 
rcr , & M. de Reims ne fut pas le dernier à l’apprendre. II penfa 
d’abord à la réfuter ; mais les amis lui ayant confeillé de ne pas 
mettre au jour ce qu’il avoit fait là-deffus , il chargea deux doc- 
teurs de Sorbonne d’entrer en lice contre l’apologifte inconnu. 
Leur travail alla fi lentement , qu’il réfolut enfin d’avoir juftice 
par une autre voie. Il étoit difficile d’attaquer les Jéfuites fur 
le fond , il les attaqua fur l’irrégularité delà procédure. 11 pré- 
tendit qu’une remontrance faite à un Archevêque étoit une in- 
fulte dans toutes les formes , qu’il falloit prendre les voies ca- 
noniques , s’adreffer à lui avant que de former le tocfin , & 
implorer humblement fa juftice avant que d’en appeler à celle 
du public. Il s’adrefia d’abord au Roi, à qui il demanda des 
commiffaires pour connoître de cette affaire , & il lui nomma 
quatre Prélats qu'il en jugeoit très-capables. Lui accorder ce 
qu’il fouhaitoit , ç’auroit été lui donner gain de caufe ; Sa Ma- 
jefté le renvoya au Parlement. On prit auffitôt des avocats des 
deux côtés , on préfenta des requêtes , on vifita fes Juges. Tout 
Paris fe faifoit une fête d’entendre les plaidoyers qui ne pou- 
voient manquer d’être des plus curieux. Les Avocats ne fe fe- 
roient pas apparemment fi bien renfermés dans l’état de la quef- 
tion , qu’ils n’euffent fait quelques excurfions. Ces Meilleurs 
aiment les épifodes , ils en auroieüt eu à choifir. Les intéreffés 
pouvoient voir qu’ils alloient défrayer le parterre : mais il étoit 
dur à l’Archevêque de mettre en quelque forte le fceau à l’ap- 
probation qu’avoit eu la remontrance, en ne faifant rien contre 
elle , & les fupérieurs de la Société aimoient mieux courir le 
rifque de fe voir condamnés pour avoir manqué à une forma- 
lité , que de défavouer une pièce qui leur aiTuroit le point ca- 
pital , l’avoir , la juftification de la thèfe. Ainfi on fe préparait 
des deux côtés ou à attaquer , ou à fe défendre , Iorfque M. de 
(a) H if- Harlay, magiftrat d’une prudence, d’une intégrité , & d’une 
toirc du habileté confommée , repréfenta au Roi que l’affaire n’étoit pas 
gagné de- d’une nature à être plaidée en plein Parlement. Un écrivain (e) 
puis peu homme d’efprit , dit qu’il y avoit lieu de craindre que fi M. de 
V Arï'he ^ e i ms peidoit , l’Epifcopat n’en fouffrît , ou que fi les Jéfuites 
vèque de avoient du deffous , leur général n’appelât l’affaire à Rome, & 
Reims nc CO mmît le Parlement avec le Pape. Parler de la forte, c’efl 
J °'èjuU<s temnoître peu nos ufages. 11 ne s’agiflbit point d’examiner 1a 

doébrin» 
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doctrine , mais de prononcer fur la procédure , ce que les Par- — 
lemens font tous les jours. La remontrance , quoique nc-ceitaire 
peut-être parce que les autres moyens de justification avoicnt 
de grandes difficultés , étoit néanmoins contre les formes , & 
comme telle pouvoit être fupprimée , fans que Rome penlàt- 
même à y trouver à redire. Le Roi entra dans les vues du pre- 
mier Préfident , & comme il fouhaitoit que les parties tufient 
contentes, il le chargea lui- même de terminer le différent, 
dont il voulut qu’il fut feul arbitre. Les Jéfuites s'offrirent d’a- 
bord à rendre vifiteàM. de Reims, à reconnoitre qu’ils a voient- 
manqué à quelques formalites dans la manière dont ils s’étoient 
défendus, & qu’ils n’y manqueroient plus dans la lui te, à lui 
protefler qu’ils n’avoient pas prétendu le chagriner , enfin à 
lui demander fon amitié. Le Prélat compta ces avances pour, 
rien ( c’étoit en effet bien peu de chofe ) , & il demanda que 
fon ordonnance fût reçue avec reipeét , que les quatre fupé- 
rieurs des Jéluites de Paris alîaffent lui faire fatisfaéfion chez 
lui , qu’ils défavoualient la remontrance comme un libelle in- 
jurieux à l’Epifcopat, qu’ils en déclarafient & qu’ils en puniffent 
l’auteur. Un arrêt définitif n’en aurait apparemment pas tant 
donné au Prélat , M. de Harlay , fur-tout , n’étant pas un de 
ces juges qui feraient perdre la meilleure caufe du monde pour 
un manque de formalité. De plus, dès- là qu’on met une affaire 
en arbitrage , il faut fc réfoudre à facriner quelque choie de fes 
droits. Ce fut fur ce principe que M. le premier Préfident ar- 
rêta au mois de Janvier de l’année fuivante , que les fupé- 
rieurs des Jéfuites iraient chez M. de Reims lui demander l’hon- 
neur de fon amitié , & lui marquer qu'ils étoient fenfiblement 
fâchés d’avoir encouru fa di; grâce ; qu’ayant cru être obligés 
de faire connoître les plaintes qu’ils prétendaient avoir lieu de 
faire au fujet de fon ordonnance , ils avaient biffé paroître une 
remontrance fans nom d’auteur & fans permiffion , contre la 
forme des procédures qui font feules légitimes dans le royau- 
me, pour fe pourvoir contre les ordonnances do Noffeigneurs 
les Prélats , & auxquelles ils ne manqueroient pas dans la fuite 
s’ils fe trouvoient en de pareilles occafions. Cet arrêté fut 
figné , & le lendemain on alla faire la vifire au Prélat , qui pa- 
rut avoir oublié tout le paffé, tant il fit de careffes aux Jélui- 
tes. Voilà quelle fut l’iffue de cotte affaire qui fit un grand 
éclat , & dont les fuites auraient été plus grandes fi les pallions 
avoient eu leur cours libre. L’autorité royale qui les lulpen- 
dit ne les étouffa pourtant pas. Il eft bien plus ailé de facrifier ( 
Tome II. 
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— fes intérêts à la volonté d’un maître abfolu , que Tes reflentU' 

1657 • mens à un ennemi par qui on croit avoir été outragé. La po- 
litique fait faire l’un, pour l’autre il faut avoir bien de la 
religion. 

L’ordonnance de M. de Reims fe trouve marquée au 1 5 de 
(*>.17. Juin dans deux endroits différens [a] du P. Q. C’eft une 
à *47» méprifc. 

Décem- Déclaration du Roi Très-Chrétien au fujet des Prétendus- 
ire ti. Réformés. Quelque fuccès qu’eût eu Louis XIV dans la guerre 
qu’il avoit foutenue contre la plus grande partie des puiffances 
de l’Europe , les Calviniftes s’étoient toujours flattés que la paix 
procurerait aux réfugiés le retour en France , & à tous les fec- 
taires une entière liberté de confcience. Ils fe trompèrent. La 
paix générale fut conclue à Rifwik le 2.0 de Septembre , fans 
qu’on y fit aucune mention d’eux. LeS plénipotentiaires de quel- 
ques Princes proteftans avoient à la vérité préfenté le 1 8 un 
mémoire en faveur des Eglifes prétendues réformées de France , 
mais on n’y avoit fait nulle attention , & Guillaume Prince d’O- 
range , trop content de fe voir reconnu Roi d'Angleterre s’étoit 
peu intéreffé pour ceux de fa religion. Un affez grand nombre de 
calvinifles du royaume , ayant perdu toute efpérance de ce cô- 
té-là , penfèrent à aller chercher la liberté de confcience dans la 
Principauté d'Orange qu’on rendait au Roi Guillaume par un 
des articles du traité. Ce fut pour prévenir cette dèfertion que 
le Roi donna la déclaration dont nous parlons. 11 étoit défendu 
aux proteftans, fous peine de la vie , de s’aller établir dans cette 
Principauté , & enjoint à tous ceux qui s’y étoient retirés", de 
revenir chez eux dans le terme de fix mois. Si cette déclaration 
fit concevoir aux prétendus réformés mal convertis qu’ils s’é- 
toient trompés dans leurs efpérances , celle dont nous allons par- 
ler , acheva de les en convaincre* 

Année 1698. 

Décem- Déclaration de Louis XIV qui ordonne l’exécution de l’édit 
>r« U. de révocation de celui de Nantes : le Roi y dit qu’il apprenoit 
avec beaucoup de déplaifir , que quelques miniftres & quel- 
ques autres de fes fujets endurcis dans leurs erreurs , profitant de 
la conjonâure de la guerre pour abufer de la foibleffe & de la 
légèreté des autres , les avoient flattés de vaines efpérances qui 
en avoient fait relâcher quelques-uns des bonnes difpofitions où 
ils ctoient auparavant ; qu’ainfi il croyoit devoir détromper fes 
fujets des illuûons dont on avoit tâché de les abufer , & em-, 

r 
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ployer les moyens les plus efficaces pour les ramener fclidement * ■* 

& véritablement dans le fein de l’Eglife catholique : que pour 
cela , il défend de nouveau tout exercice de la religion préten- 
due réformée , tout commerce avec les miniïlres , toute affem- 
blée fous quelque prétexte que ce puiffe être ; il enjoint aux Lvê- 
ques de travailler efficacement à l’inftru&ion des nouveaux con- 
vertis ; il exhorte ceux-ci d’afiifter le plus exactement qu’il leur 
fera poffible au fervice divin , d'obferver les Ccmmandemens de. 
l’Eglife , d’honorer les Prélats & les Prêtres. Il leurordonne d ob- 
ferver dans les mariages les folennités prefcrites par les faints 
canons , & notamment par ceux du dernier concile , & par les 
ordonnances ; de faire, baptifer leurs enfans dans 1’. glife pa- 
roiffiale dans l’elpace de vingt-quatre heures , a moins qu’ils 
n’aient une permiffion expreffe de l’Evêque de différer le Baptê- 
me. Les autres articles de la déclaration concernent l’inftruéïion 
des enfans, qui font maintenus dans leurs biens en fatisfaitant aux 
devoirs de la religion. _____ 

A N K £ E 1699. 1C99. 

Arrêt du Parlement de Paris qui condamne au feu un libelle Janv. 104 
intitulé : Problème ecclefiajlique propofé à M. l'abbé Boileau de 
t archevêché de Parti : à qui l’on doit croire de M. Louis Antoine 
de Noailles , évêque de Châlons en 1695 , ou de Al. L. A. de N. ar- 
chevêque de Paris en 1696. 

M. de Noailles étant évêque de Châlons , approuva le 2 3 de 
Juin 1695 , les réflexions morales fur le Nouveau Teftament 
que le P. Quefnel lui avoit dédiées , & qui ont depuis caufé tant 
de troubles dans l’Eglife. Dans le mandement qu’il publia pour 
engager fes eccléfiaftiques à les lire , il allure que l’auteur y a ra« 
maffé tout ce que les faints Pères ont écrit de plus beau & de plus 
touchant , & en a fait un extrait plein d’ontlion & de lumière : 

Que les difficultés y font expliquées avec netteté , & les pim 
fublimes vérités de la religion traitées avec cette force & cette 
douceur du Saint-Efprit qui lês fait goûter aux cœurs les plus 
durs : qu’on y trouvera de quoi s’inftruire & s’édifier : Que les 
eccléfiaftiques y apprendront à enfeigner les peuples qu'ils ont 
à conduire , qu’ils y verront le pain de la parole , dont ilsdoivent 
les nourrir , tout rompu & tout prêt à leur être diftribué : Que 
ce livre leur tiendra lieu d’une bibliothèque , qui les remplira da 
l’éminente fcience de Jefus-Chrift , & les mettra en état de la 
communiquer aux autres. On ne peut rien ajouter à cet éloge. 

Le Prélat qui avoit la réputation d’une grande piété , & dont la 
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famille étoit dans la plus haute faveur , pafia peu après de !a 
chaire de Châlons à celle de la capitale du royaume, & le 2 a 
d’Août 1 696 , il condamna l'expofetion de la foi catholique , com- 
me contenant une doétrine faufl'e , téméraire , fcandaleufe , im- 
pie , blafphématoire , injurieufe à Dieu , frappée d’anathème 
& hérétique. U traitoit ceux qui l’avoient compofée , d’efprits 
inquiets & ennemis delà paix, dont l’orgueil ne ceffe de s’élever 
quoiqu abattu , c’eft ce qui fait le fujet du Problème. L’auteur y 
fait un parallèle des réflexions morales , & de l’expofition , & 
prétend qu’il n’eft pas poflible d’accorder enfemble l’Evêque & 
l’Archevêque , parce que les deux ouvrages font fi femblables , 
qu’on ne peut cenfurer ou approuver l un , que la cenfure ou 
l'approbation ne retombe fur l’autre. Il n’y trouve prefque de 
différence que pour la manière , en ce que l’expofition eft en 
forme de catéchifme par demandes & par réponfes , au lieu que 
dans le livre du P. Quefne! , les dogmes fur la grâce font tour- 
nés en forme de confidérations Spirituelles , & il le fait voir par 
la confrontation d’un affcz grand nombre depaffages. Du relie, 
il ne prononce point fur le fond de la doélrine ; il paroît ne 
prendre aucun -parti ; il demande feulement qu’on lui difeàqui 
des deux il faut croire , de l’évêque de Châlons approuvant 
avec éloge le Nouveau Teftament du Père Quefnel , ou du 
même Prélat , archevêque de Paris , cenfurant l’expofition comme 
lin livre pernicieux. 

Quoique l’auteur ne découvre point fon intention , il eft ma- 
nifefte que dans quelque difpofition qu’on fût à l’égard de M. de 
Noailles , le problème ne pouvoit que porter un coup mortel à 
fa réputation , puifqu’on en conclut néceffairement qu’il fouffle 
le froid & le chaud en matière de religion , louant & cenfurant 
précifément les mêmes chofes. Il ne faifoit que de commencer 
de paroître dans Paris , quand les gens du Roi le déférèrent au 
Parlement. M. Dagueffeau alors avocat général , & depuis pro- 
cureur général , & enfin chancelier de France , en parla comme 
d’un libelle diffamatoire , & d’une pièce dont le titre feul étoit 
une injure. Il dit avec autant de force que d’élégance, que l’au- 
teur appeloit en jugement , non- feulement la foi & la religion , 
mais la raifon même & la fageffe du Prélat : qu’il l’accufoit tan- 
tôt d’héréfie , & tantôt de variation : que d’un côté il infinuoit 
qu’on le devoit envifager comme un archevêque , qui méritoit 
d’être mis au nombre des hérétiques convaincus d’une doélrine 
abominable & impie , comme un des plus déclarés Janféniffesqui 
aient jamais été , digne d’être placé à la tête de cette faite ; que 
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<Ie l’autre il le repréfentoit comme unPrélat d’une doctrine chan- 
celante , incertaine , contraire à elle-même , comme un Juge qui 
approuve ce qu’il doit condamner , & qui condamne ce qu’il a 
approuvé, hérétique quand il approuve , téméraire quand il con- 
damne , également incapable de confiance dans le parti de l'er- 
reur & dans celui de la vérité. M. l’Avocat Général ajouta que 
quelque refpeét que les gens du Roi euffent pour la perlonne du 
Prélat traité avec tant d’indignité , ils ne craindraient point de 
dire qu’un intérêt encore plus preffant & plus élevé excitoit leur 
zcle en cette occafion : que le public demandoit par leur bouche 
qu’on réprimât la licence criminelle que l’on fe donnoit depuis 
quelque temps de femer adroitement des écrits injurieux à la digni- 
té épifcopale , des libelles féditieux tendant à divifer le pafteur 
& le troupeau , à décrier l’un , à révolter l’autre , & à rompre 
ces liens de refpeél , d’eftime , de confiance qui font un des plus 
folides fondemens de la puiffance eccléfiaflique ; libelles qu’on 
envoyoit dans des paquets cachetés où l’on difiribuoit le poifon 
tout préparé , qui étoit avidement reçu par les hommes foibles , 
prévenus , ou mal intentionnés : qu’on ignorait quels étoient 
les auteurs & les complices de ce myftère d’iniquité , & que tout 
ce qu’on en pouvoit dire , étoit qu’un Archevêque du caraétère 
de celui qui étoit l’objet d’une fi noire calomnie , ne pouvoit 
avoir d’autres ennemis que ceux del’Eglife. Ce fut fur ce réqui- 
fitoire que l’ouvrage fut condamné à être lacéré & brûlé devant 
la principale porte de l’Eglife de Paris , ce qui fut exécuté le 1 5. 

Un écrivain (a) des plus minces qu’on puiffe imaginer dit , que (a) Solu. 
le problème ne méritoit pas d’autre felution que celle-là , & tl J > " de 
l’on en verra bientôt la railon. 11 n’a pas été fuivi en cela par un PrcbU- 
autre de fon parti beaucoup plus connu & qui parle (A) ainfi : mes très* 
Enfin ce nefi pas par la déclamation d'un Avocat Généralmal Infor- im P or - 
mé , ni par un arrêt donné fans autre infiruclion que les fivans croient 
qu'on doit juger d'un livre. 11 y a là quelque chcfe de vrai : mais de l’E- 
auffi le Parlement veut Amplement réprimer la licence d’écrire , 

& non pas fixer la croyance des favans. Jurieu , dans fon traité ^ ^ u °~ 
hiftorique fur la théologie myftique , parle à peu près comme le PircGcr . 
P. Gerberon. Cet écrit , dit-il , ( le problème ) ejl compofé avec un bcron ■ 
grand fens , beaucoup de Jolidité & fans emportement. On ne répond* 1 ' 
pas à ces fortes d’objellions , avec un arrêt du Parlement , un bourreau 
& un feu. Rajoute que ces manières odieufes feront liair l'arche- 
vêque de Paris , en quoi tout le monde fait qu’il n’a pas été bon 
prophète. 

11 ne paraît point d’ouvrage de la nature de celui-ci dont on, 

R 3. 
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**■ — — ne veuille auflitôt favoir qui en eft le Père. Il a beau Te cacher J 
on prétend le démafquer. On conjecture, on devine , on croit 
bientôt le connoître. C’eft ce qui eft arrivé dans l’affaire du pro- 
(a) So- blême. Le petit auteur dont j’ai (a) parlé , convaincu qu’il im- 
1 " de p o: toit a fon parti qu’cn ne prît pas le libelle pour un fruit Jan- 

p‘n!blê. en publia un autre où il s’efforce de montrer que le pro- 

mcs , &C. blême ne peut venir que d’une main Molinifte ; & la première 
raù'on qu’il en app orte , c’eft que les Pères de la Société ont eu 
leuls inté.èt à décrier l’inftruttinn paftorale de M. de Paris. 
Cela fuppolè , il faut convenir que ces Pères ont eu bien peu de 
foin de leurs intérêts , ou qu’ils ont conftitué les partifans d* 
Janfenius leurs procureurs en cette caufe , & qu’ils en ont été 
bien l’ervis. Pour s’en convaincre , il ne faut que lire ce que j’ai 
rapporté fous le 20 d’Août 16 96. U eft notoire que ces Meflieurs 
font les feuls qui aient écrit contre l’ordonnance qui profcrivoit 
Vcxpofition de la foi , & qu’ils l’ont fait avec la dernière violence. 
Elle la profcrivoit comme contenant tout le venin du Janfénif- 
me , & l'Œdipe de divers problèmes , dit qu’il n’y avoit que la 
Société qui eût intérêt à écrire contre. Ou eft la pudeur & le bon 
feus r L’auteur ajoute deux autres preuves , l’une de conjeéhire , 
l’autre de fait ; il reconnoit , dit-il , dans le problème ecdéfiaf- 
tique le caractère d’eipvit, le tour , le ftyle & la témérité d’un 
Je fui te , le fecrétaire de fa Compagnie , le fameux avocat des 
équivoques & des reftriciions mentales. Il indique le père Daniel, 
auffi eftimé que connu dans le monde lavant. Par malheur celui- 
ci déclaa dans une lettre qu’il écrivit à M. de Noailles , & qui 
a été rendue publique , qu’il étoit prêt d’affurer avec ferment 
qu’il n’avoit jamais lu ni les réflexions mcrales , ni l’expofition 
de la foi } il en fut cru fur fa parole , quoique félon ce pitoyable 
écrivain , un Jéfuite ne mérite point de créance , quelque chofe 
qu’il dire , & quelques fermens qu’il faffe. L’autre preuve eft 
plus fpécieufe. C’eft un Jéfuite d’une famille diftinguée en Ar- 
tois , nommé le père de Souatre qui a fait imprimer le problème. 
0 1 ne le peut nier : c’eft donc furement un Jéfuite qui l’a com- 
pofé -, la conséquence paroit affez naturelle : il n’eft pourtant pas 
difficile de faire voir qu’elle eft fauffe. Cette difcuflion ne peut 
faire que piaifir à un lefteur curieux. 

L’accufateur fournira la première preuve , affurément contre 
fon intention. L'on fait très-certainement , dit-il, que le problème 
ecclefîajlique e/l venu de Paris à Lille , & de Lille à Bruxelles , pour 
y être imprimé. On fait qui e/l le Jéfuite qui a été chargé de cette 
commijjion , il fe nomme le P. de S. du pays £ Artois , mais qui de* 
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neuroit à Lille , où il étoit le grand diftributeur des libelles de la 
Société. Il alla exprès à Bruxelles au mois de Septembre de F année 
dernière 1698. Certaines perfonnes l’y virent & l'obfervèrent. On 
le vit d'abord chc{ un Libraire le jour de faint Michel.... il alla 

che{ un autre. ... Il fut che ç un troifième ce fut-là qu'il parla 

du myjlère , & qu'il mit la copie du Problème entre les mains de 
celui qui ta imprimé ou fait imprimer. L’auteur ajoute qu’il n’eft 
pas néceflaire de tout dire tout d’un coup , que quand il en fera 
temps il pourra en dire davantage, & conseille au Père , en at- 
tendant , de ne fe fier ni à dévots , ni à dévotes , ni à ceux de 
fa communauté. Le confcil eft fort fage ; mais je me trompe 
fort , ou il n’y a point d’homme de bon fens à qui ce grand dé- 
tail ne fafTe tirer une condufion direélemcnt oppofée à celle 
qu’en tire le faifeur de Problèmes tres-importans , & qui ne voie 
que c’eft ici une pièce faite peut-être fur le modèle de celle du 
faux Arnauld , & dont le P. de Souatre fut la dupe. Car com- 
ment eft-on fi bien inftruit des démarches de ce religieux ? II 
eft fuivi de ville en ville , de maifon en maifon , de boutique 
en boutique. On éclaire fes démarches , on compte tous les 
pas , on ramaffe toutes fes paroles , précifément dans le temps 
qu’il eft muni du fatal Problème eccléfiaftique , & que cet ou- 
vrage eft encore fecret. Chaque Jéfuite a-t-il donc toujours un 
efpion à fes côtés aux gages de ces Meilleurs ? Pourquoi celui-ci 
eft-il fi bien examiné alors , fi ce n’eft parce qu’on lui avoit 
envoyé le manuferit , dans l’efpérance qu’il y feroit pris , & 
qu’on avoit intérêt de favoir s’il en feroit l’ufage qu’on s’étoit 
promis ? L’accufateur a donc eu raifon d’avancer qu’il pourroit 
nous apprendre d’autres particularités fur cette affaire. Il eft: 
clair qu’il en étoit parfaitement inftruit ; mais un homme fage 
& attentif en auroit beaucoup moins dit , ou auroit gardé la 
parole qu’il avoit fi folennellement donnée de tout dire quand 
il en feroit temps : ce temps vint très- peu d’années après , ainft 
qu’on le! va voir , & notre écrivain fi hardi ne dit mot. 

Seconde preuve. Lorfque Dom Tliierri de Viaixne , Béné- 
diéfin , fameux janfénifte , fut arrêté en 1703 , on trouva 
dans fes papiers une copie du Problème écrite de fa main. Ne 
pouvant nier le fait , il fe retrancha à dire qu’il avoit eu la 
curiofité de le tranferire fur un exemplaire qui étoit tembé en- 
tre fes mains. Bien des gens n’ont pas cru foire un jugement 
téméraire en penfant qu’il en étoit l’auteur. Ce n’eft pas tout. 
Pendant que le parti cr oit que rien n’étoit plus infolent , plus 
infâme , plus monftrueux que ce libelle qu’il attribuoit à la Sa- 
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' ciété , le père Gerberon , le plus déterminé & en même temps 
1 le plus fincère janféniite qui fût jamais , crut devoir facrifier 
à l’amour de la vérité le plaifir que fes amis goûtoient de voir 
les Jé.'uites intrigués dans cette affaire. 11 compofa trois con- 
férences de Dames favanfes , dont les deux premières attaquent 
le père Alexandre , Dominicain , & la troifième eft employée 
à prouver que le Problème eft l'ouvrage d’un Auguftinien. Il en 
fit enfuite l’apologie , avec fa folution véritable contre la So- 
lution de divers Problèmes , & il reconnut dans un des interro- 
gatoires qu’il fubit en 1704 , qu’il avoit compofé cet ouvrage 
uniquement pour montrer qu’on avoit tort d’attribuer le Pro- 
blème eccléfiaftique aux Jéfuites. Il étoit perfuadé qu’en cela 
on leur faifoit , non pas une injuftice , mais trop d’honneur. 
Ainfi voilà des janfénilles , la plupart fans nom , qui attribuent 
le libelle à la Société , contre laquelle ils vomiffent à cette oc- 
cafion un torrent d’injures , & un autre janfénifte , l’une des 
plus fermes colonnes de la feâe qui révendique l’ouvrage com- 
me une pièce digne d’un zélé diiciple de faint Auguftin. C’eft 
peut-être la première fois qu’on ait vu un des chefs du parti réfu- 
ter les écrits du parti même , dàns une occafion oii il s’agiffoit 
de juftifier la Société dans l’efprit d’un grand Archevêque , 
aulîi attentif à tout ce qui pouvoit venir de ce côté-là contre 
lui , qu’infenfible à tout ce que les autres avoient publié , dès 
qu’il avoit fait un pas hors du fentier par lequel ils vouloient 
le voir marcher. Les Jéfuites n’ont pas manqué de faire valoir 
à leur décharge ce témoignage du père Gerberon. C’étoit le 
W temps où le faifeur (.;) de Problèmes importuns devoit , peur ac- 

d:vers ' quitter fa parole , produire tout ce qu’il favoit contre les Jé- 

Pmblé- fuites par rapport à cette affaire. Son filence ne permet guères 

mes tris - <j e douter, ou que ceux qui l’ont mis en befogne , ne lui ont 
/âns, r confié qu’une partie du myftère, ou qu’il a parlé lui-même con- 
tre fa confcicnce , en attribuant le Problème eccléfiaftique aux 
Jéfuites , & en faifant entendre qu’il faveit bien des chofes 
qu ff 11e difoit pas pour lors , mais qu’il découvriroit dans la 
fuite. 

Le Problème ne fut guères plus heureux à Rome qu’il l’avoit 
été à Paris : car il fut proferit par un décret du faint Office le 
2 de Juillet 1700. M. deNoaÛles a dit depuis dans unelettrp 
à M. l’Evêque d’Agen , qu'on regarda ce décret comme une 
approbation du moins indireâe & tacite du livre des Réflexions 
du père Quefnel que le Problème attaqueit. La fuite fera voir 
ce que le Vicaire de Jefus-Chrift a penlé de cat ouvrage. 
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fauteur des Hexaplcs fur la Conflimtion Unigenitus , marque 
l’arrêt du Parlement au 1 5 de Janvier , mais ce n’efl pas pour 
cette faufle date que le Clergé de France Centura ce livre au 
mois d’ Octobre 1613, comme contenant une doébrine inju- 
ricufe au faint Siège & aux Evêques , fcandaleufe , erronée 
& hérétique. 

Innocent XII condamne vingt-trois propofitions extraites 
d’un livre intitulé , Explication des Maximes des Saints fur la vie 
intérieure , parM. François de Salignac Fenelon , Archevêque 
Duc de Cambray. 

Ce livre a fait tant de bruit en France , qu’on ne peut fe 
difpenfer d’en rapporter l’hiltoire , qui fera un morceau confi- 
dérable dans celle de l’Eglife. Il faut d’abord fe rappeler ce que 
nous avons dit ailleurs * de Madame Guyon , parce que cette * s oui 
affaire eft une fuite de l’autre. M. l’Abbé de Fenelon l’avoit 1695. 
vue & eflimée , & croyoit favoir par expérience que , quoi- 
qu’elle fut ignorante & incapable de s’exprimer dans la préci- 
fion & la jufleffe de l’école , on pouvoit , avec un cœur pur & 
droit , apprendre beaucoup avec elle fdr les voies intérieures. 

11 ne laiffa pas de l’engager à foumettre fon oraifon & fes li- 
vres au jugement des Evêques de Meaux & de Châlons , & de 
M. Tronfon. Nous' avons vu ce qui en arriva. M. Boffuet , dans 
fon Inflruélion Paftorale du 16 Avril 1693, en avoit promis 
une plus ample fur les états d’Oraifon. L’ayant compofée , il 
pria M. de Fenelon , qui venoit d’être facré Archevêque de 
Cambray , de joindre fon approbation à celle de deux de fes 
confrères. Le nouveau Prélat , qui étoit fur le point de partir 
pour fon diocèfe , ne fit qu’en parcourir les marges & les ti- 
tres , après quoi il déclara qu’il ne pouvoit approuver un ou- 
vrage fait exprès pour diffamer une fèmme qu’on favoit qu’il 
avoit eflimée & laiffée eftimer à des perfonnes confidérables 
qui avoient confiance en lui : que fon nom à la tête du livre ne 
ferviroit qu’à rappeler les liaifons qu’il avoit eues avec elle , 
dont il jugeoit beaucoup plus à proposée laiffer perdre le fou- 
venir : qu’il s’intéreffoit peu , ainfi qu’il avoit paru , à la per- 
fonne & aux écrits de la Dame , mais qu’il devoit à fa propre 
réputation de ne pas reconnoître authentiquement qu’elle avoit 
enfeigné des erreurs monftrueufes & dignes du dernier fupplice, 
étant très-convaincu que ce n’avoit jamais été fon intention , 
comme elle Favoit déclaré elle-même en feuferivant les articles 
d’Iffy , & les Inftruélions Paftorales faites à fon occaficn. Une 
autre raifon le retenoit encore. Il lui revenait de divers en; 
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droits que M. de Meaux faifoit entendre à fes confidens qu’iP 
l'avoit obligé à renoncer à fes erreurs , & que fous le nom fpé- 
cieux d’une approbation , il en alloit tirer une rétraftation plus 
formelle & plus folennelle que la fignaturc d’Ifly. Il n’en fal- 
loit pas tant pour tenir en garde le Prélat , auquel il ne con- 
venoit nullement qu’on publiât dans le monde que M. BolTuet 
l’avoit attaché à fon char de triomphe. Ainfi , celui-ci eut beau 
dire qu’il alloit paroître que l’épifcopat étoit divifé , & que le 
public alloit pénétrer la caufe de cette défunion , dont il feroit 
«fcandalifé, M. de Fenelon demeura ferme dans fa première ré- 
solution. Il efl clair que le refus de l’approbation ne pouvoit 
laiffer entrevoir aucun ligne de méfintelligence , puifqu’étant 
Secret , il n’y avoit qu’à ne le point divulguer. Mais M. de 
Meaux ne fut maître ni de fon reffentiment , ni de fes paroles. 
.Voilà la première caufe des brouilleries. 

L’auteur de la préface qu’on voit à la tête du TeUmaque , 
te roman fi ingénieux & li élégant que M. de Fenelon avoit 
compofé pour l’inftruâion de M. le Duc de Bourgogne , va la 
chercher dans la jaloufie de M. de Meaux. Selon lui , ce Prélat 
n’avoit pu fouffrir un rival comme M. de Fenelon dans la re- 
cherche empreffée qu’il avoit faite de la charge de premier Au- 
mônier de Madame la Ducheffe de Bourgogne, & quoiqu’il l’eut 
emportée , la vue d’un concurrent de ce caraéière lui faifoit 
toujours de la peine. Il l’avoit vu , outre cela , fe démettre 
d’une abbaye confidérable en devenant Archevêque , ce qui 
lui reprochoit tacitement la pluralité des bénéfices qu’il poffé- 
doit. La réputation d’efprit , de favoir & de vertu que le pré- 
cepteur des Enfans de France s’étoit acquife , augmentoit en- 
core fon chagrin , tout cela l’avoit fait fon ennemi dans l’ame , 
& il ne lui manquoit qu’une occafion pour éclater. C’eft ce 
qu’avance cet écrivain , & ce qu'allez de gens ont publié fur 
des conjectures qui n’ont apparemment point d’autre fondement 
que la malignité du cœur de l’homme, toujours porté à juger mal 
des intentions même les plus droites ; quoi qu’il en foit , car je 
m’en tiens à ce que les deux partis ont publié , pour ne rien avan- 
cer de faux ou d’incertain , M. Bofluet fut très-irrité du refus 
de l’approbation , il ne le diflimule pas dans fa relation di» 
Quiétifme. 

Le chagrin du Prélat auroit abouti à fort peu de chofe , fi 
l’envie de juftifier les myftiques dont la doétrine étoit fort in- 
connue à la plupart des théologiens fcholaftiqucs fouvent occu- 
pés de fpéculations creufes & ftériles , n’avoit fait venir la penj 
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‘fée à M. de Cambray de compofer un livre pour expliquer à . > 
fond le fyftême des voies intérieures. Ce deffein qu’il exécuta a 1699* 
été la fource de tous fes malheurs , pour m’exprimer comme 
on fait d’ordinaire dans le monde , ou pour parler plus jufte , 
de fes tribulations & de fes épreuves , perfuadé que Dieu in- 
finiment aimable en lui-même , pouvoit continuellement être 
aimé ici-bas de fa créature uniquement pour lui , fans aucune 
vue ni de crainte ni d’intérêt ; il le voulut perfuader aux au- 
tres , & il lut la viflime & le martyr du pur amour , qui , dans 
le fond ne convient qu’à ceux qui voient & qui jouifl’ent , c’eft- 
à-dire , qu’aux bienheureux. L’amour fans défirs & fans efpé- 
rance ne peut être le partage des hommes fur la terre , trop in- 
téreffés à parvenir au ciel , pour ne le défirer ni ne le deman- 
der par rapport à eux-mêmes. M. de Cambray donna fon ma- 
nufcrità lire à M. de Paris & à M. Tronfon , qui changèrent & 
retranchèrent ce qui leur caufoit de l’embarras ; mais il ne jugea 
pas à propos de le communiquer à M. de Meaux , n’étant pas 
naurel qu’il le fît , après le refus qu’il avoit fait d’approuver 
l’inftruéüon de ce Prélat. Ce fut une nouvelle fource de plaintes* 

Le livre parut au mois de Janvier 1 6 97. Ce ne furent alors que 
clameurs de toutes parts. Cinq cents bouches répandirent de con- 
cert que cet ouvrage étoit le Quiétifme tout pur , mais mafqué. 

& déguifé , & une artificieufe juftification des écrits de Madame 
Guyon ; que l’auteur n’ avoit fait que revêtir de belles cou- 
leurs l’exclufion de l’efpérance & du défir du falut , & tous les 
autres excès de cette femme fanatique , dont il avoit pris à tâche , 
dans un article fait exprès , de dépeindre l’intérieur , en couvrant 
fes défauts vifibles; qu’il étoit le Montan de cette nouvelle Prif- 
cille. La faille , la Cour , dit M. Boffuet (a) , la Sorbonne , les (a) Rcla* 
Communautés , les /avons , les ignorons , les hommes , les femmes , * ion fur 
tous les ordres fans exception furent indignés de l'audace £ une dé- 
cifon fi ambitieufe , du raffinement des expieffions , de la nouveauté 
inouie , de l'entière inutilité & de T ambiguité de la dottrine. Cette 
peinture repréfente parfaitement l’horrible fracas qui fe fit tout- 
à-coup : mais elle femble prouver auffi qu’il ne fut pas trop na- 
turel , & qu’une infinité de gens ne crièrent que parce qu’on les 
fit crier. Car on peut affiner que les ignorans entendoient très- 
j>eu de chofes à ce livre , & que la fpiritualité outrée qui y 
règne , eft plus propre à impofer aux fimples qu’à les fcanda- 
lifer. M. de Meaux continue ainfi. Ce fut alors que le cri public 
fit venir aux oreilles facrées du Roi ce que nous avions fi foigneufe ! 
ment ménagé. Il apprit par cent bouches que Madame Guyon avoit, 
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une contemplation perpétuelle & fans interruption qui exclu- ~ 
roit les péchés véniels , la diftin&ion des vertus & les diürac- 
tions involontaires ; qu’il rejetoit pareillement une oraifon paf- 
five qui excluroit la coopération réelle du Lbre arbitre pour 
former les a êtes méritoires ; qu’il n’avoit admis aucune autre 
quiétude ni dans l’otaifon , ni dans les autres exercices de la vie 
intérieure , que cette paix du Samt-Efprit avec laquelle les âmes 
les plus pures font leurs ades d’une manière û uniforme , qu’ils 
paroiuent aux perfonnes fans fcience une fimple & permanente 
unité avec Dieu ; qu’il s’étoit particulièrement appliqué à mon- 
trer , qu’en quelque degré de perfe&ion qu’on foit , il faut tou- 
jours conferver dans fon cœur l'efpérance par laquelle nous 
femmes fauves. Quelques jours après il envoya à Innocent XII 
fon ouvrage traduit en latin , avec un recueil manuferit des fen- 
timens des Pères & des Saints des derniers fiècles fur le pur 



amour des contemplatifs. ' 

M. de Meaux écrivit de fon côté à Rome , où il envoya » // e fl 
même l’abbé Boffuet fon neveu * , & il fut appuyé par Sa aujour- 
Majellé , qui donna ordre à M. le cardinal de Bouillon de^/‘“‘ e ^£ 
prelfer le jugement. On aurait pu terminer l'affaire de cette Ttoyts* 
forte fans de nouveaux éclats. Mais il eft difficile que desef- 
prits aigiis fe contiennent dans les bornes d’une juffe modéra- 
tion. Les uns fe croient en droit d’attaquer pour juftifier leur 
jugement au public ; les autres croiroient fe manquer à eux- 
mêmes s’ils ne fe défendoient pas. Voilà comment des difpu- 
tes particulières on en vient à une guerre ouverte. M. de 
Meaux commença les premières hoftilités dans celle-ci , où il 
fut fécondé par Meilleurs de Paris & de Chartres , qui néan- 
moins gardèrent beaucoup plus de mefures par rapport à la 
perfonne , & ne s’engagèrent pas tcut-à-fait à foutenir la mê- 
me dodrine. 11 eft fûr au moins que M. de Chartres ne don- 



na point lieu de l’acculer de ruiner la charité , pour mieux 
établir l’efpéiance. C’eft le reproche qu’on fit à M. de Meaux, 
qui nia dès le commencement de la d'ffpute la pofiïbilité non- 
feulement d'un état où l’on aime Dieu précifément pour Iui- 
mème , fans aucune vue mercénaire , mais encore des a des 



du pur amour , prétendant que la charité dans fes propres 
ades n’a point d'autre motif d’aimer que celui de l’efpérance 
v même. En cela il fut abandonné par prefque tous les théolo- 
giens de l’école, & par M. de Chartres en particulier, com- 
me on le peut voir dans fa lettre paftorale du 10 Juin 1698. 
Ce prélat n’étoit pas d’humeur à traiter de pieux excès , ainfii 
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r t6c y que fon confrère , les fouhaits vifs & ardens de faint Paul Si 
de Moyfe en faveur de leurs frères , ni à' amoureufes extrava- 
gances les tendres expreflions de tant de Saints qui ont cru 
Dieu affez aimable en foi pour devoir être aimé de fa créa- 
ture , quand même elle n’en attendrait rien. 11 eft vrai que 
M. de Meaux parut changer de langage dans le cours de la dif- 
pute , & parler autrement dans fon Myftici in tuto qu’il n’a- 
voit fait dans fon Inftru&ion fur les états d’oraifon. Ici il 
regarde les myftiques comme des vifionnaires , qui fe font li- 
vrés à la chaleur de leur imagination ; là il les traite prefque 
avec autant de refpeéf que faifoit M. de Cambray , & peu 
s’en faut qu’on ne le prenne lui-même pour un véritable con- 
templatif. On veut encore que le facrifice conditionnel du fa- 
lut éternel qu’il admet dans les âmes peinées, retombe dans 
le facrifice abfolu , dont il a fait un crime à fon confrère : 
mais c’eft ce que nous n’entreprendrons point d’examiner ici , 
parce que la difcuffion en ferait également longue , inutile 
& ennuyeufe. Ce que je dois obferver , c’eft que fi l’un alla 
trop loin en attaquant , l’autre fe défendit en apportant des 
, corre&ifs & des adouciffemens à quelques unes des propofi- 
tions qu’on attaquoit , qui les mettoit , à la vérité , hors de 
toute atteinte , mais qui paroiffoient venir trop tard , & ne 
pas s’accorder affez avec le texte qui avoit fait naître la dif- 
pute. Ce pouvoit être le fens de l’auteur ; ce n’étoit point 
celui du livre OÙ l’on expliquoit les maximes des Saints fur la 
■vie intérieure. 

M. de Meaux , non content d’écrire , tira douze propofi- 
tions du livre , &les fit cenfurer par un allez grand nombre 
de doéteurs de Sorbonne. 11 obtint la cenfure comme certains 
auteurs obtiennent des approbations. On alla de porte en por- 
te la folliciter ; on commença par les plus jeunes , fans ou* 
blier ceux qui , n’ayant point encore fait leur Rcfumpte , n’é- 
toient point admis aux délibérations de la Faculté ; on gagna 
quelques anciens. Les autres refufèrent de figner la formule 
qu’on leur préfentoit toute dreffée , ou parce qu’ils n’ètoient 
pas d’âge à fouffrir qu’on leur fît ainfi la leçon , ou parce 
qu’ils ne croyoient pas pouvoir prononcer fur le champ & fans 
T roi- aucun examen fur des propofitions dont la plupart deman- 
féme doient une profonde méditation , & une grande connoiffance * 
Lettre de livres afcétiques. M. de Cambray fe plaignit (a) vivement 
"de ce procédé , lequel , tout irrégulier qu’il étoit , pouvoit 
Idéaux ayoir des fuites contre lui , mais qui n’en eut point j la ceflk 
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fure ayant été fupprimée par M. de Meaux , qui la jugea inu- 
tile dès que la mine fut éventée. Il s’étoit déjà fait un chan- 
gement prefque général dans les fentimens du public. M. Bof- 
fuet , qui ne l’ignora pas , nomme ce temps un temps de ten- 
tation & d’éblouilfement. Les affaires , dit il [a] , parurent en - (b) R e l, 
fuite fe brouiller un peu. C’ejl la conduite ordinaire de Dieu contre / ur le 
Us erreurs. Jl arrive à leur naiffance au premier abord une iclatan - 
te déclaration de la foi : cejl comme le premier coup de P ancien- 
ne tradition , qui repoujfe la nouveauté qu’on veut introduire. L'on 
voit fuivre après comme un fécond temps que j'appelle de tentation. 

Les cabales , Us f délions fe remuent ; Us paffions , les interets 
partagent le monde ; de grands corps , de grandes puiffances s'émeu- 
vent , &c. C’eft ainfi que chacun tourne les chofes à fon avan- 
tage. Bien des gens jugent que s’il y eut un temps d’éblouif- 
fement , ce fut celui où l’on fit un éclat fi univerfel & fi pro-? 
digieux contre le livre des maximes. On avoit vu tout récem- 
ment des écrivains avancer les proportions les plus témérai- 
res, des opinions déjà condamnées , des héréfies formelles, 
renouveler le Neftorianifme , leurs écrits avoient été prof- 
crirs fans fracas. Très-peu de perfonnes avoient lu les Maxi- 
mes , fort peu étoient capables de les entendre ; s’il y avoit 
du venin , il étoit prefque imperceptible. Mais M. de Meaux , 
fes amis qui étoient en grand nombre , les Prélats les plus ac- 
crédités à la Cour , publièrent en même-temps à fon de trom- 
pe que M. de Cambray étoit un quiétifte outré qui alloit per- 
dre l’Eglife ; le Roi alarmé gémit, tout le monde gémit avec 
lui Voilà ce qu’on pourrait , ce femble , appeler les jours 
de féduûion. Avec le temps chacun revint à foi. Ceux qui 
n’ont jugé que fur ce qu’ils ont entendu dire , veulent voir 
par leux yeux ; & il arrive fouvent qu’on eft d’autant plus 
favorable à l’accufé lorfqu’on l’examine , qu’on l’avoit con- 
damné avec plus de rigueur fur le rapport d’autrui , fur-tout; 
quand on a tout fujet de croire qu’il n’eft pas à beaucoup 
près aufïï coupable qu’on fe l’étoit perfuadé ; que s’il erre , 
ce n’eft pas fur des articles évidemment décidés par l’Eglife , 

& enfin quand on le voit malheureux & accablé. C’eft ce 
qu’on vit arriver dans l’occafion dont nous parlons. M. de 
Cambray n’eut pas plutôt publié quelques lettres pour fa dé- 
ÜBï'e , qu’on tomba généralement d’accord qu’il n’avoit fait 
que fuivre les fentimens des myftiques les plus eftimés , & 
qu’il n’étoit pas même allé aufli loin que ces pieux contem- 
platifs , dont il avoit reétifié les idées & amolli les fçntitneris 
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■ en bien de chofes. Ceux qui en jugèrent avec plus de lumiè- 

*699. rCj cru.ent qu’il étoit allé encore trop loin , & qu’il auroit 
été même à fouhaiter qu’il eût mis dans fon livre tous les 
correctifs qu'il employoit dans fes défenfes ; mais qu’après 
tout un excès de charité faifar.t tout fon crime , il pouvoit 
être redreffé , fans mériter pour ceia l’infamie dont on avoit 
tâché de le couvrir. Son malheur augmenta lacompalîïon , & ce 
fentiment fut univerfel. Le Roi qui l’avoit extrêmement con- 
fidéré avant l’accufation du quiétifme, s’ étoit diclaré contre 
lui , fes parens avoient été privés de leurs emplois , fes amis 
réduits , les uns à quitter la Cour , les autres à prendre ou- 
vertement parti contre lui. Les plus affetiionnés étoient ceux 
qui , par un fond d’eftimc qu’il n’étoit pas pofiîble de leur ar- 
racher , gémiffoient en fecret & gardoient un profond filen- 
ce au dehors. Perfonne n’ofoit entretenir commerce avec lui , 
tant le danger de fe perdre étoit éminent , & il n’ofoit pa- 
roi tre penfer à qui que ce fût , pour ne perdre perfonne. Tel 
fut l’état où fe trouva M. de Cambray les premiers mois de 
fa difgrace. Ceux qui s’intéreffèrent les premiers pour lui , ne 
purent avoir en vue que de participer à fes humiliations. Si 
dans la fuite le nombre de fes partifans groilit & l’emporta 
de beaucoup fur celui de fes adverfaires , c’eft qu’il eft diffi- 
cile qu’avec autant de mérite & de piété , un Archevêque 
perfécuté, malheureux , ne force pas enfin le public à lui ren- 
dre juftice. 

Pendant que cette affaire fe pouffoit avec tant de vivacité 
en France , on l’examinoit à Rome avec la maturité qu’exi- 
geôit l'importance du fujet. Le Roi prefl'oit la décifion pour 
calmer fon royaume : M. de Cambray la demandoit précife 
pour favoir en quoi il avoit péché , & il promettoit de plus 
une obéiffance prompte & fans bornes : M. de Meaux la fou- 
haitoit d’une nature à répondre à l’idée qu’il s’étoit efforcé 
de donner du livre en Italie , auffi-bien qu’en deçà des Al- 
pes : tout concouroit à un jugement final , mais les Cardinaux 
& les doftcurs n’en allèrent guères plus vite , fuivant le génie 
de cette Cour , où l’on difcute les matières avec d'autant 
plus de phlegme , que la décifion doit avoir plus d’autoritcç 
dans le monde chrétien. Le Roi à qui on fit entendre que le 
jugement étoit retardé par les artifices de M. de Cambray , 
renouvela fes inftances par une lettre très-forte qu’il écrivit 
au Pape le 23 Décembre 1698. Enfin le 12 Mars de cette 
ÿuiée Innocent XII prononça fur le livre en général , & en 

particulier 
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(particulier fur vingt-trois propofitions , dont feize qui peuvent 

le réduire à deux, tendent à établir la réalité d’un état où 
l’on aime Dieu ici-bas pour lui uniquement , & le facrifice ab- 
folu du paradis & de fon falut dans le temps des dernières 
épreuves. On peut dire des fept autres qui ont différens ob- 
jets , qu’elles fervent à montrer qu’on ne vouloit faire nulle 
grâce à tout ce qui pouvoit être tant foit peu ambigu & équi- 
voque, ou fufceptible d’un mauvais fens. Le Pape déclare 
que , par la leéhire & par l’ufage du livre , les fïdelles pour- 
roient être infenfiblement induits dans des erreurs déjà con- 
damnées , & que les propofitions , foit dans le l'ens des paro- 
les, tel qu’il fe préfente, foit eu égard à la liaifon des prin- 
cipes , font téméraires , fcandaieufes , malfonantes , offenfi- 
ves des oreilles pieufes , pernicieufes dans la pratique , & mê- 
me erronées refpeftivement. Les partifans de l’auteur ne man- 
quèrent pas de faire obferver qu’on n’avoit point touché à plu- 
fieurs des propofitions qu’on avoit attaquées en France , & 
qu’aucune n’étoit taxée comme impie & hérétique , quelques 
efforts qu’on eût faits pour que cette qualification flétriffante 
ne fut pas oubliée : ils remarquèrent encore que le filence 
qu’on avoit gardé à Rome dans une pareille conjonéhire fur 
fes défenfes qu’on y avoit vues, étoit un grand préjugé en 
faveur de fes fentimens. Pour lui , il ne fut pas plutôt que le 
Pape avoit profcrit fon livre , qu’il adhéra au jugement de Sa 
Sainteté fimplement, abfolument & fans aucune reftriéfion. 

Ce font les termes du mandement qu’il publia dès le neuf 
d’Avril. 

Je ne fai fi Innocent XII s’embarraffoit beaucoup que la 
condamnation qu’il avoit faite du livre fût reçue en France 1 
ce qui eft fùr , c’eft qu’il fit tout ce qui auroit fuifi pour la 
rendre inutile dans tout autre temps. 11 ne difoit point que les 
Evêques avoient volontairement porté cette affaire à fon tri- 
bunal en première inftance : il ne parloit point des follicita- 
tion réitérées de Sa Majefté Très-Chrétienne. La conftitution 
n’étoit qu’en forme de bref, elle n’étoit point adreffée aux 
Evêques du royaume ; les termes nulli ergo , &ic.Jî qui s autan 
ufités en de pareils jugemens pour les rendre plus authenti- 
ques y manquoient encore ; enfin le Pape déclaroit qu’il con- 
iamnoit l’ouvrage de fon propre mouvement , & il défendoit 
à quiconque de le lire , même à ceux qui ont befoin d’u- 
ne mention expreffe. Tout le monde fait que le motu proprio 
ne lé fouffre guères en France, & que nous avons de plus 
ZoMt II. S 
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qu’il y a des perfonnes qui ne font jamais 



i. — pour maxime, 

comprifes , ni dans les décrets du faint Siège , ni dans les ca- 
nons des conciles , fi elles n’y font nommément & exprefle- 
ment défignées. On vit tout cela , fans doute avec chagrin ; 
mais on avoit trop fouvent répété au Roi qu’il n’y avoit 
que la fentence définitive du Souverain Pontife qui pût cal- 
mer les troubles exceflifs que le livre des Maximes avoit ex- 
cités dans les confciences , pour que ce religieux Prince ren- 
voyât le bref en Italie. 11 en reçut un exemplaire par les mains 
du nonce Delphini , & le 6 d’ Avril il écrivit de fa propre 
main à Sa Sainteté , pour la remercier des foins qu’elle avoit 
apportés à terminer cette affaire. Le 22 il envoya ordre à 
tous les Archevêques d’afiembler au plutôt leurs fuffragans 
pour l’acceptation de la conftitution ; ce fut-là fans doute 
l’aéte le plus fanglant de cette longue tragédie. Le Corps Bpif- 
copal en mouvement dans toutes les Provinces devoit natu- 
rellement donner aux peuples une idée bien affreufe des fen- 
timens de M. de Cambray , & fait regarder fon livre comme 
l’ouvrage le plus pernicieux qui eût été publié depuis plu- 
fieurs fiècles. On en ufa dans les fynodes bien ou mal à l’é- 
gard de ce Prélat , félon qu’il s’y trouva plus ou moins d’E- 
vèques attachés à la Cour & à fon principal adverfaire. Les 
uns affe&èrent de rappeler le fouvenir de fes erreurs ; les au- 
tres , & ce fut le plus grand nombre , fe bornèrent à faire 
l’éloge de fa foumiflion fans bornes. Nulle part il ne fut plus 
maltraité que dans fon propre palais par fes fuffragans. 
Quoiqu'il eût marqué en termes exprès dans fon mandement 
qu’il adhéroit abfolument au jugement du Pape , & qu’il vou- 
loit donner à fon troupeau , jufqu’au dernier foupir de fa 
vie, l’exemple d’une foumiflion fincère , & d’une docilité 
fans réferve pour conferver la fimplicité de l’obéiffance ; 
on prétendit que ces paroles ne marquoient pas un acquief- 
cement intérieur , & que laiflant à l’auteur du livre une porte 
pour revenir de cette foumiflion quand il le jugerait à propos , 
il falloit fupprimer tous les écrits faits pour fa défenfe. Ces 
écrits n’avoient point été cenfurés, & les Evêques n’étoient 
- point affemblés pour examiner le mandement. C’eft ce que 

l’Archevêque ne manqua pas de repréfenter. Cependant , par- 
déférence pour fes fuffragans , il voulut bien conclure comme 
préfident au nom de l’Aifemblée , à la pluralité des voix , que 
le Roi ferait très-humblement fupplié d’ordonner par fes let- 
tres-patentes , que les ouvrages faits pour défendre L'Explica ~ 
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fion des maximes des Saints demeureroient fupprimés. Ce fut 1699, 
ainfi qu’il but le calice tout entier. 

. En conl'équence de tous ces Synodes où le bref avoit été 
accepté fuivant fa forme & teneur , le Roi donna le 4 d'Août 
fes lettres- patentes pour fon entière exécution , & la fuppref- 
fion tant du livre que de ce qu’on avoit publié pour fa juftifi- 
•cation. Le tout fut enregiflré le 14, après que M. DaguefTeau 
eut fait les proteftations ordinaires contre les ciaufes contraires 
à nos libertés. Ce Magiftrat dit dans ion plaidoyer , que jamais 
les deux Puifiances fuprèmes que Dieu a établies pour gouver- 
ner les hommes , n’avoient concouru avec tant de zèle & de 
bonheur : que le Roi mettoit le dernier fceau à la délibération 
des Evêques , en ordonnant que la copftitution acceptée par 
les Eglifes de fon royaume fût reçue & publiée dans fes Etats : 
que la vérité n’avoit jamais remporté une victoire fi complète 
& fi célébré fur l’erreur. Nous adhérons , ajouta-t-il , à cette 
doElrine fi pure que le Chef de l' Eglife , que le fuccejfeur de faint 
Pierre , le Vicaire de Je fus- Chrift , que le Père commun des fidelles 
vient de confirmer par fa dicifion. C’efl à peu près le langage que 
les Evêques avoient tenu dans leurs Synodes. Véritablement la ■> 
viétoire que la vérité remporta en cette occafion fut complète, 
grâce à l’humble docilité de celui qui avoit paru s’en écarter. 

11 ne s’amula point à chicaner en diftinguant le fait & le droit : 
il ne dit point que fon livre n’avoit pas d’autre fens que celui 
des explications qu’il avoit données, & que ces explications 
étant demeurées hors de toute atteine , fon livre étoit juflifié : 
qu’on avoit frappé d’un feul coup vingt-trois vérités dans les 
vingt-trois propofitions : qu’on avoit profcrit le langage de la 
piété & les exprelTions des Saints : que fa condamnation étoit 
l’ouvrage de l’intrigue & de la cabale , le fruit des follicitations 
des PuifTanccs fèculières , la preuve la plus évidente de l’igno- 
rance ou de la prévention des examinateurs : que le bref étoit 
la honte de la Cour de Rome , & la ruine de nos libertés. Ainfi 
s’expriment l’orgueil , l’amour-propre , l’erreur. L’humble Prélat 
ne voulut rien voir , rien entendre que ce qui le conduifoit à la 
plus parfaite foumiffion. Dieu qui le deftinoit à être une des 
plus brillantes & des plus fermes colonnes de fon Eglife , ne 
permit pas qu’il ouvrît un moment les oreilles aux confeils fé- 
duéleurs de ceux qui vouloient l’entrainer dans leur révolte : 
il Ce crut , & il s’avoua coupable dès le moment qu’il fe vit 
condamné : plus grand & plus glorieux par cette conduite qui 
auroit tant coûté à un homme ordinaire , qu’il ne l’auroit été 

S a 



Digitized by Google 




1 7 6 mémoires 

~ s’il avoit triomphé de fes ennemis. Le père Gerberon (j) nÔ 
la \veyei 1 ’approuva pas ; Jurieu (J>) y trouva de la petiteffe d’efprit & 
fin pro- de la baffeffe d’ame : c’eft le génie de l’héréfie également fécon- 
cèt. c. 6 . d e en erreurs & opiniâtre dans fes égaremens. Jurieu a dédamé 
"(b) 1 Tr. encore plus fortement contre le bref du Pape & l’acceptation 
hifl.fur qu’en firent les Evêques. Il avoit unç raifon particulière d’en 
io \em~ a S‘ r de la forte. Devenu tout à coup prophète , il avoit (c) an- 
fiyque , noncé que la décadence du papifme commencerait environ l’an 
pan. iv. i690,&qu’en 17100U 1715 au plus tard , à peine refteroit-il , 
Icj'iic-" en France quelque trace de l’ancienne religion. Mais ce qu’il 
campiîf- avoit cru voir clairement dans l’Apocalypfe le trouvoit encore 
fanait plus clairement réfuté par l’événement. 11 voyoit fes prophéties 
phétiet * sen a ^ er en f um ® e & mifes au rang de celles de Noftradamus 
tome j. par la concorde des Prélats , & leur attachement au centre de 
l’unité. Ce fut ce qui lui fit élever la voix , & déplorer la perte 
de fa réputation trop légèrement hafardée fous le vain prétexte 
de gémir fur la perte des libertés de l’Eglife Gallicane, dont je 
laiffeàpenfer fi un homme comme lui devoit être naturellement 
fort touché. 

Avril La congrégation extraordinaire établie par le Pape pour exa- 
*8. miner les affaires de la Chine , s’affemble pour la première fois. 
Elle étoit compofée des cardinaux Cafanatte , Ferrari, Noris, 

& Marefcotti. 

On a vu fous les années précédentes , & particulièrement fous 
1693 .combien il s’étoit élevé de difputes entre les millionnai- 
res de la Chine : la liberté que s’étoit donnée M. Maigrot de con- 
damner de fa propre autorité les cérémonies ufitées dans le pays, 
& le commencement du procès intenté aux Jéfuites à Rome. 
Ces Pères ignorèrent pendant un temps fort confidérable ce qui 
fe tramoitcontr’eux , & ils ne l’apprirent que vers la mi-O&obre 
de cette année , lorfque le Pape ordonna qu’on leur communi- 
quât un écrit intitulé : Qutejita in caufâ Rituum Sinenjium , qui 
avoit été dreffé fur les mémoires de M. Maigrot & de M. de 
Leoniflh , & qu’il croyoit qu’on avoit dreffé de concert avec 
eux. Ils préfentèrent auflitôt un mémorial à Sa Sainteté , dans 
lequel ils proteftoient qu’ils n’avoient pu lire fans une extrême 
horreur ce qui étoit énoncé dans l’expofé de Meilleurs des Mif- 
fions étrangères , & qu’ils ne balanceraient pas un moment % 
condamner les cérémonies établies pour honorer Confucius & 
les morts , fi elles étoient de véritables facrifices : mais c’étoit 
précifément l’état de la queftion. Il fe fit alors une efpèce de 
ligue générale contre la Société. Tout ce qu’elle avoit d’enne^ 
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Isis cachés & ouverts prirent les armes à la fois , & commencé* 
rent de concert & à frais communs une des plus rudes guerre 5 l6 "’ 
qui fe foit faite dansl’Eglife. Il n’y a rien de plus violent que 
la lettre au Pape qui fut publiée en 1 700 , au nom du fupérieur 
& directeur du Séminaire des Millions étrangères de Paris. Le 
miniftre Jurieu n’auroit pas gardé moins de mefures avec la 
Société , & M. Arnauld ne l’a pas plus maltraitée dans fon vx. 
tome de la Morale Pratique qui roule fur ce fujet. On prétend 
cependant que ces Meffieurs avoient des raifons particulières 
d’honneur & de reconnoiflance , qui denjandoient de leur part 
au moins un peu plus d’honnêteté , peut-être en avoient-ils 
d’autres plus preflantes & plus cachées pour ne rien ménager. 

Du moins M. de Benaventé, évêque d’Afcalon, autrefois de 
l’ordre de S. Auguftin , écrivit le 27 de Novembre 1700, de 
la ville de Nan-chan-fou aux Cardinaux de la propagation de 
la foi , qu’il avoit entendu dire à l’évêque de Pékin , quoique 
leur ami particulier , qu’il craignoit bien qu’en attaquant le fen- 
timent des Jéfuites on ne donnât peut-être beaucoup à la chair 
& au fang. Les foupçons du Prélat fe feroient certainement 
beaucoup fortifiés , s’il avoit été témoin de la violence avec 
laquelle on attaquoit en Europe , non plus le fentiment , mais 
la perfonne de ces Pères ; car la lettre fut fuivie d’un déluge 
d’écrits , où on les traitoit ouvertement de fauteurs de fuperfti- 
tions & d’idolâtrie , comme s’il avoit été évident que les céré- 
monies fufTent mauvaises, & que les feuls Jéfuites les euffent 
permifes. Ces Pères ne fe manquèrent pas dans cette occafion ; 
ils firent face de tous les côtés , & tout ce qu’on publia contre 
eux fut réfuté. Bayle écrivoit (a) le 3 d’Août 1602, qu’il avoit [ al tet~ 
déjà vu un recueil en cinq tomes de ce qu’ils avoient publié , choî~ 
& il y a là, ajoute- t-il , des traités dont le tour efl fort adroit. 

Cette adreffe confifte en ce qu’ils avoient fait voir à quiconque 
avoit des yeux. 1 . Qu'ils n’avoient nul intérêt à juftifier les cé- 
rémonies fi elles étoient telles qu’on le difoit. Cela eft trop clair 
pour avoir befoin de preuves. 2. Qu’ils n’avoient pas pris lé- 
gèrement leur parti , & que tout ce qu’on pouvoir imaginer de 
préjugés parloit en leur faveur. C’eft ce que nous avons mar- 
qué en peu de mots fous 1693. 3, Que leurs adverfaires n’a- 
voient ni agi ni parlé conféquemment , la conduite deplufieurs 
d’entr’eux ayant démenti leurs écrits , & leurs écrits juftifiant 
contre leur intention ce qu’ils condamnoient. Voilà comme on 
l’a prouvé dans le procès. Ces Meffieurs foutiennent en Europe 
q.ue Tien & Charnu ne fignifient qu’une fubftance corporelle « 

Si 
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qu’il eft aufli confiant à la Chine que les cérémonies qu’on per-» 
met aux chrétiens à l’égard de Confucius & des morts font ido- 
làtriques , qu’il eft conltant que la Seine paffe à Paris , & qu’il - 
y a dans cette Capitale un collège nommé la Sorbonne; cepen- 
dant ils ont employé eux-mêmes les mots de Tien & de Xam-ti 
pour fignifier le Dieu du Ciel ; ils ont permis les cérémonies , 
M. Maigrot les a autorifées , (a) il les a pratiquées. Ce font des 
faits qu’il n’a pas été poftible de nier , parce qu’ils étoient no- 
toires , & qui démonnrent que les accufés ne font nullement 
coupables , ou que leurs accufateurs le l'ont encore plus qu’eux. 
Voila pour ce qui regarde le premier article : venons au fécond,- 
je veux dire aux écrits. Les adverfaires des Jéfuites, forcés par 
l’évidence de la vérité , ont reconnu que Confucius & les an- 
cêtres ne font point honorés comme des Divinités par les let- 
trés de la Chine. Ces Pères, dit M. Charmot (a ) , agent de M. 
Maigrot à Rome , imputent au révérer.diffime feigneur Maigrot 6* 
à moi , des chofes fauffes & abfurdes à deffein de nous infulter 6* 
de nous décrier comme des gens qui /croient convaincus par le juge- 
ment de leur propre con/cience. Jamais nous n' avons dit que Confu- 
cius '6'dts ancêtres fu/fent honorés par les lettrés de la Chine comme 
des Divinités. Nufquam diximus Confucium à Sinis litteratis ut 
Deum , majores ut numin.i coli. Que s’enfuit-il de cet aveu fi for- 
mel ? Que les cérémonies chinoifes ne font point idolâtriques. 
MM. des Miffions étrangères n’ont pas voulu avouer la confé- 
quence , mais elle eft trop bien liée au principe pour pouvoir 
l’en détacher. Dans toute bonne logique il n’y a point d’ido- 
lâtrie fans idole , de culte religieux fans divinité : car comme 
dit faint Auguttin au quatrième chapitre du premier livre de la 
Cité de Dieu, qui s' e/l jamais imaginé qu’on dût facrifier qu'à 
celui ou qu’on a fu , ou qu’on a cru , ou qu'on a feint qui étoit 
Dieu ? 

Pour finir cette matière, j’obferverai que jamais congréga- 
tion établie par les Papes n’a dû être plus embarraffée que celle- 
ci , parce que jamais procès n’a été de plus difficile difeuffion. 
Il rouloit non fur des faits dogmatiques & fur le fens du texte 
d’un théologien , dont tous ceux qui en peuvent être les juges 
naturels entendent la langue , mais fur la fignification de quel- 
ques mots très-barbares à notre égard , & fur l’efprit dans lequel 
des peuples éloignés de trois mille lieues pratiquent leurs céré- 
monies. U n’y avoit guères que les Millionnaires qui avoient 
blanchi dans le pays qui puffent prononcer fur ces matières, & 
c’étoit eux qui partagés de fentimens , & plus encore d’indi- 
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nations venoient chercher en Europe des lumières que les Euro- ' 
péens ne pouvoient tirer que du fond de l’Afie. On aperçut 
bientôt à Rome , comme par-tout ailleurs , que l’autorité fou- 
veraine pouvoit donner des décrions , mais non pas pronon- 
cer fur la nature des articles conteftés. Auffi le fouverain Pon- 



tife maître de la difcipline a-t-il réglé le point de police fans 
toucher au fond où fes yeux ne pouvoient pénétrer , ainfi qu’on 
le verra fous les années fuivantes. 



On attaque le X. Tome de la nouvelle édition de faint Même 
Auguftin faite par les pères Bénédiétins de la congrégation de année, 
faint Maur. 



Le premier ouvrage qui fit du bruit , fut une lettre dont l’au- 
teur fe difoit abbé dans le fond de l’Allemagne. Les écrivains 
anonymes ont le pays & la qualité qu’il leur plaît de prendre. 
C’eft un ufage auquel le public eft tout accoutumé & qui ne 
tire point à conféquence. L’Abbé avança deux chofes terribles 
mais inconteftables. V ous ri ave { rien fait dans votre édition , dit-il 
en adreffant la parole aux pères Bénédiétins , de ce qu'auroient 
fait dans les circonflances , des catholiques qui font convaincus que 
la condamnation de Janfenius eft jufte , que fes fcRateurs font de 
vrais hérétiques , 6* que S. Auguftin ri a jamais enfeigné leurs erreurs . 
Vous ave^ fait au contraire tout ce qu'auroient pu faire des efprits 
artificieux réfolus d’appuyer le janfénifmc , fans dire toutefois ou- 
vertement : on a eu tort de condamner Janfenius , & on ne devait pas 
le regarder comme un auteur qui s' eft éloigné des principes & de la 
doflrine de S. Auguftin. Il prouve ce qu’il appelle la première 
vérité , fur-tout en faifant remarquer que les Bénédiétins n’ont 
fait nulle note fur les endroits où S. Auguftin établit la grâce 
fuffifante , & l’effence de la liberté dans l’indifférence aétive , 



qu’ils n’en n’ont pas même fait mention dans l'Index-, au lieu 
qu’ils ont grand foin de faire valoir les endroits où ce Père pa- 
roît favoril’er l’opinion des novateurs , qui prétendent que Dieu 
ne veut fincérement fauver que ceux qui font prédeftinés , & 
que toute grâce qui n’eft point efficace n’eft point la grâce de 
Jefus-Chrift. On fait des annotations , des fommaires margi- 
naux , des renvois à tout ce qui a rapport au décret & à la grâce 
efficace , on les préfente au lecteur , on les lui fait apercevoir 
d’un feul coup d’œil , & tout cela eft négligé quand il eft quef- 
tion d’appuyer le dogme catholique. Ce n’eft pas ainfi qu’en 
usèrent les doéteurs de Louvain lorfqu’ils donnèrent l’édition 
de ce Père. La feéte de Calvin ravageoit l’Eglife : cet héréfiar- 
rjue s’appuyoit de l’autorité du doéteur de la grâce dont il pré^ „ 

‘ ' ’ S 4 
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lC?p tendoit fuivre les fentimens , les Lovaniftes attentifs aux inté-* 
rêts de l’Eglife , eurent foin de remarquer les paffages dont les 
théologiens orthodoxes fe fervent pour appuyer le dogme ca- 
tholique & confondre les fe&aires. 

L’ahbé Allemand , pour prouver fa fécondé proportion , in- 
fifte extrêmement fur une note des Bénédi&ins. 11 s’agit d’un 
partage tiré du feptième chapitre du livre de la Correflion & de 
la Grâce , où S. Auguftin répondant à ceux qui lui demandoient 
pourquoi ferons- nous damnés , nous qui ne recevons pas cette 
grâce , avec laquelle feule on perfévère ? 11 leur réplique : 
V fus perfevcrerie{ fi vous vouliez : Perfeverarcs fi velles : comme 
s’il difoit , Dieu vous donne la grâce qui fuffit : fi vous êtes in- 
fidelle , c’eft que vous êtes rebelle. Les nouveaux éditeurs , dit 
l’abbé Allemand , n’ont pas voulu voir ce fens fi naturel , 
ils n’ont pas même voulu qu’on l’aperçût. Plus hardis que Jan- 
lénius , qui n’avoit ofé produire ce partage qui emporte par une 
conféquence nécefiaire l’exiftence d’une grâce fuffifante, ils 
l’éludent à l’exemple de M. Arnauld par une interprétation for- 
cée , & qui rend la proposition de S. Auguftin illufoire & ab- 
ïùrde : Vous perfévérerie{fi vous vouliez, ne rtgnifie rien, félon 
eux , finon vous perfévcrerie ç fi vous avie { toujours la même volonté. 
Ce qui eft faire dire à S. Auguftin vous perfévéreriez fi vous 
perfévériez. L’Abbé n’eft pas moins choqué de la manière dont 
on explique ces paroles , Dieu ne commande rien d'impojfible. Cefi , 
dit-on, que rien n efi impojfible à la charité. Janfenius admet cette 
explication : mais dans le fentiment de l’Eglife les commande- 
tnens font poflîbles , non pas précilement parce que Dieu peut 
donner une grâce fuffifante pour les accomplir , mais parce qu’il 
la donne effeâivement ; & c’eft ce que les éditeurs n’ont pas 
fait fentir. Bien loin de-là , ils renvoient dans leurs notes à des 
partages où il n’eft fait mention que de la grâce efficace , en- 
forte qu’il paroît qu’ils n’en reconnoiflent point d’autre, & qu’ils 
rappellent à celle-là tous les textes dont les catholiques fe fer- 
vent pour prouver la grâce fuffifante. L’accufateur relève beau- 
coup d’autres endroits, où il foutient que les nouveaux éditeurs 
ont prévariqué. Il paroît fort indigné , fur- tout de ce qu’ils ont 
fait imprimer l’analyfe que M. Arnauld a donné du livre de la 
CorreRion & de la Grâce , du même caraôère que leurs préfaces, 
furie même papier quelerefte de l’édition, & qu’ils l’aient in- 
férée à la tête de ce livre. Comme cette analyfe renferme le 
janfénifme le plus outré , il fe croit en droit de dire que les Bé- 
«édiétins donnent lieu de penfér qu’ils ne mettent nulle diffé- 
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fcence entre les fentimens de S. Auguftin & ceux de l'évêque 
d'Ypres. Ce dernier argument n’étoit pas celui qui devoit le 
moins embarraffer les éditeurs : aufïï le retranchèrent-ils d’a- 
bord à nier le fait , parce qu'ils avoient pris leurs mefures , de 
forte que l’analyfe pouvoit s’inférer dans le livre ou s’en ôter 
fans qu’il y parût , & que d’ailleurs ils ne l’avoient pas mife 
dans tous les volumes : mais la fupercherie fut bientôt décou- 
verte. Nous apprenons d’une lettre de M. Simon , que dom 
Thomas Blampin ayant été follicité par Meffieurs de Port- 
Royal , qui lui avoient fourni des remarques pour fon faint 
Auguftin , d’ajouter au livre de la Correâion & de la Grâce 
l’analyfe de M. Arnauld , il l’avoit refufé d’abord parce qu’il en 
prévoyoit les conféquences ; mais qu’enfin il n’avoit pu tenir 
contre les menaces qu’on lui avoit faites de faire tomber l’édi- 
tion qu’on avoit tant vantée jufqu’alors. Le poète Santeuil qui 
n’avoit que de la verve pour les vers , & un peu de latin , con- 
duiftt toute cette intrigue. Un auteur eft à plaindre , quand il 
en eft réduit à foutenir fon ouvrage par des voies qui rendent 
juftement fa foi fufpefte. C’eft en payer bien cher le fuccès 
& le débit. 




L’accufation étoit trop publique & trop énorme pour ne 
pas faire d’abord un grand éclat. Les Bénédi&ins fe défendirent. 
Je laiffe juger à ceux qui ont lu ce qu’ils publièrent s’ils ont fa- 
tisfait aux objeûions. Cependant l'affaire tomba tout à coup. 
11 n’y avoit point de dénonciateur au moins connu , point de 
parties. On n’attaque pas volontiers à découvert ceux qui ont 
ce qu’on appelle les nerfs de la guerre , & ce qui Élit remuer 
les grandes machines. Ce que gagna l’Abbé Allemand , ce fut 
de faire naître des foupçons , de précautionner les perfonnes 
d’humeur à fe mettre en garde contre les nouveautés , puis de 
voir fa lettre mife à Rome dans Y Index des livres défendus. Le 



père Germon Jéfuite habile , a donné depuis une petite attaque 
indireéie à la nouvelle édition. Il prétend (a) que les manuf- ^ De 
crits auxquels on a donné la préférence , ne font ni les plus cor- art* fe- 
reâs , ni les plus fùrs. Hincmarc Archevêque de Reims , par eernendî 
exemple, avoit convaincu les partifans de Gothefcalque moine 
d’Orbec, d’avoir corrompu le traité contre les cinq héréfies , vera à 
communément attribué à faint Auguftin, & il en avoit donné des fa,fis 
preuves fi évidentes en préfence du Roi & dans un fynode , dlfc * ,I * 
qu’il avoit fermé la bouche à celui qui avoit produit le ma- 
nufcrit : c’eft ce manufcrit cependant que les nouveaux édi- 
teurs ont fuivi , fans avertir même qu’il étoit contredit par. 
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J699. d’autres auxquels Jean Amerbach , Erafme , & ceux qui onf , 
préfidé aux deux premières éditions des ouvrages de faint Au- 
guftin faites à Paris, ont cru avec raifon devoir s’attacher. Les 
pères Bénédiétins ont fait grand fond fur les manufcrits du 
monaftère de Corbie : mais ceux qui ont quelque teinture des 
ouvrages d’Hincmarc , ne peuvent s’empêcher de les tenir pour 
fort fulpeâs. Ratramne a paffé fes jours au monaftère. de Cor- 
bie : c’eft beaucoup dire. 

1700. Année 1700. 

Avril «8. M. Maigrot Evêque de Conon , eft infulté par les nouveaux 
Jfc fui?. Chrétiens. 

On a dit fous 1693 , qu’ Alexandre VII ayant créé pour la 
Chine, outre l’Evêque de Macao, deux autres Evêques titu- 
laires à la nomination du Roi de Portugal , favoir ceux de Pékin 
& de Nankin , l’Archevêque de Goa nomma des Grands-Vicaires 
pour gouverner les deux nouvelles Eglifes pendant la vacance 
du Siège. Alors la plupart des millionnaires furent perfuadés 
que les pouvoirs des Vicaires apoftoliques avoient celle , & les 
Jéfuites du Fokien firent fignifier àM. Maigrot qu’ils ne lere- 
connoiffoient plus en cette qualité. Pour lui, non-feulement il 
n’en tomba pas d’accord , mais pour faire voir que fa juridiâion 
n’avoit jamais été plus étendue , il publia le fameux mandement 
qui abrogeoit le décret d’Alexandre VII. Les chofes étant de- 
meurées fur ce pied-là quelques années , Innocent XII démembra 
des nouveaux évêchés qui étoient d'une étendue immenfe,plu- 
fieurs Provinces qu’il afîigna aux Vicaires apoftoliques. Le Fo- 
kien refta à M. Maigrot , qui fut nommé peu après Eyêque de 
Conon. Le premier a&e de juridiôion qu’il exerça fut d’inter- 
dire les Jéfuites Portugais de fon diftriél , procédure fort ex- 
traordinaire en ce pays-là , & qui irrita infiniment les peuples 
les plus intraitables de toute la Chine , qui avoient déjà beau- 
coup d’averfion pour M. Maigrot. La femaine de Pâques arriva. 

Il n’y avoit à Fot-cheou capitale de la Province que quatre 
Prêtres , M. Maigrot , le père Croquer Dominicain , les pères 
Gozani & de Sà Jéfuites Portugais : mais ceux-ci n’ayant plus 
les pouvoirs , refusèrent de confefler , en repréfentant à leurs 
Néophytes l’obligation où font tous les fidelles de fe foumettre 
à leurs Pafteurs. Les nouveaux Chrétiens s’affemblèrent le 17 
au nombre d'environ quarante, & fans en rien dire au père 
Gozani, il allèrent trouver M. de Conon qu’ils fupplièrent les 
larmes aux yeux de vouloir bien permettre à ceux qui le^ v 
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avoient enfantés en Jefus-Chrift de leur rendre les fervices or- , 700< 
dinaires. Larmes & prières , tout fut inutile. Le Prélat répon- 
dit qu’il n’approuveroit point les pères de la Société , à moins 
qu’ils ne lui donnaffent parole d’exécuter fon mandement. Le 
père Croquer l’étant venu voir enfuite > ils rirent tout à leur 
aifede l'interdit des Jéfuites. La joie fut courte. Les Chrétiens, 
quoique déjà extrêmement irrités , réfolurent le lendemain de 
faire une dernière tentative , fe proftemèrent à la porte de la 
chambre de M. de Conon en demandant avec de grands cris , au 
nom de Jefus-Chrift crucifié , qu’on leur permît de fe confef- 
fer à leurs pères. M. l’Evêque fortit enfin de fa chambre ; mais 
ce fut pour traiter les Néophytes d'enfans , de gens groffiers & 
d’ignorans. Les Chinois font le peuple du monde le plus fier & 
le plus délicat fur le point d’honneur , & fur cet article ceux de 
Fokien font plus Chinois que tous les autres. 

La manière dont on les traitoit les fit tout à coup paflèr 
dans une efpèce de fureur , & quelques-uns s’emportèrent juf- 
qu’à dire qu’ils aimeraient mieux aller en enfer que de fe con- 
fefler au Prélat ou au Dominicain. Non contens de reprocher 
au premier qu’il n’avoit pas même falué le crucifix qu’un d’eux 
tenoit en fa main , ils le faifirent & le contraignirent de fe met- 
tre à genoux , & jetèrent fon bonnet par terre. Le père Cro- 
quer étant furvenu , un bachelier le prit à la barbe , & lui dit 
qu’il la lui arracherait s’il ne faifoit obtenir aux Chrétiens ce 
qu’ils demandoient ; le Dominicain ne fe perdit point, & répon- 
dit que c’étoit pour cela qu’il venoit , que fi l’on fe retirait les 
choies s’accommoderaient. Ces paroles dites avec douceur apai- 
fèrent ces furieux qui fe retirèrent : le Prélat fie fut pas plutôt 
hors de leurs mains, qu’il publia qu’un de ces Néophytes avoit 
tiré un couteau pour le tuer , & que les Jéfuites avoient infail- v 
liblement part à cette révolte ; on lui fit voir qu’il avoit pris un 
chapelet pour un couteau , & que l’aflaflin prétendu n’en avoit 
point , les gens du peuple comme lui n’ayant pas coutume d’en 
porter : il n’y a pas de prifme qui métamorphofe autant les ob- 
jets que le trouble & la peur. L’atteftation de foixante & deux 
Chrétiens en date du i o Oélobre de cette année a pleinement 
juftifié les Jéfuites fur le fécond chef de l’accufation intentée 
contre eux avec aufli peu de charité que de vérité. On ne fau- 
roit lire ce qu’on a publié de part & d’aütre en Europe , depuis 
le commencement de ces conteftations, fans être forcé d’avouer 
qu’il n’y a guères de fauffetés ic de calomnies qu’on n’ait avan- 
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cées dans la vue de décrier la Société. Tout a para bon dès qu’il 
a pu fcrvir à cet ufage. 

Dès le lendemain M. de Conon fe retira à trois journées de 
Fot-cheou , & le père Croquer fe cacha auprès de la ville. Cette 
retraite apprenant aux Néophytes qu’on les avoit joués , ils 
écrivirent une lettre violente contre le Prélat à tous les Evê- 
ques & Vicaires apoftoliques de la Chine. Un nouvel incident 
augmenta leur colère , une femme chrétienne tomba malade. 
Les Chinois qui ne favoient pas que les Jéfuites puffent confef- 
fer en ce cas pendant leur interdit, s’adreffèrent aux domeftiques 
du père Croquer qui n’en fut pas averti , ou ne jug.a pas à pro- 
pos de fortir de fa retraite. Ils s’adreffèrent encore aux domef- 
tiques de M. Maigrot pour favoir ce qu'il y avoit à faire. Son 
portier & fon catéchifte répondirent que le Prélat avoit dit en 
partant , que s’il y avoit des malades pendant fon abfence , ils 
n avoient qu’à réciter cinq fois Pater & Ave , & que cela fuffî- 
roit. La femme mourut fans facrement , les Chrétiens en furent 
outrés, quelques-uns apoftafièrent , les autres voulurent aller 
mettre le feu à l’Eglife & à la maifon de M. de Conon ; il y 
en eut qui dreffèrent une requête pour aller accufer le Prélat , 
& M. le Blanc fon Provicaire devant les Mandarins de ce qu’ils 
vouloient faire ôter de leur Eglil'e l’infciiption royale de King- 
ùen. C étoit un tableau où l'Empereur avoit écrit de fa main ces 
paroles Chinoifes qui fignifient adorez le Ciel , & qu’il avoit' 
donné aux Jéfuites pour leur fervir de l'auvegarde. 11 n’en fal- 
loit pas davantage pour ruiner abfolument la religion. Le père 
Gozani qui en fut averti détourna le coup avec beaucoup de 
peine. Enfin M. Maigrot ayant rendu tous les pouvoirs aux mif- 
fionnaires le 1 5 de Mai , pour éviter des fcandales pareils à ce- 
lui qui venoit d’arriver , comme il eft dit dans l’approbation 
donnée de fon ordre parle Provicaire , les Chrétiens lui députè- 
rent deux d’entre eux pour lui demander pardon & l’inviter à 
revenir à Fot-cheou. 

Voilà en abrégé l hiffoire de l’infultefaiteà M. Maigrot , fur 
quoi on a fait depuis un dilemme qui fe préfente naturellement 
à l’efprit : ou M. Maigrot croyoit que les cérémonies Chinoifes 
étoient effentiellement mauvaifes , ou il ne le croyoit pas. S’il 
ne les croyoit pas mauvaifes , pourquoi en a-t-il défendu la pra- 
tique par un mandement , au péril évident de ruiner la religion ? 
Et s’il les jugeoit illicites , comment permit- il aux Jéfuites de 
réconcilier leurs Néophytes fans leur interdire l’ufage des cé- 
rémonies ? 11 ne faut pas être grand dialecticien pour fentir I3 
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force de cet argument , qui convainc M. Maigrot ou d’une im- ‘ 
prudence extrême d’avoir fait un pareil mandement , ou d’une 
lâche prévarication d'avoir laifle participer aux facremens des 
hommes qu’il traitoit d’idolâtres. Sa conduite donne lieu de ju- 
ger qu’il ne favoit trop à quoi s’en tenir fur cette matière, & 
qu’il étoit pour ou contre les cérémonies fuivant les occafions. 
en voici une preuve des plus fingulières. Un Mandarin étant 
mort à Fot-cheou le 17 de Novembre 1699 , fa famille lui ren- 
dit pendant fept jours , félon la coutume, les honneurs prefcrits 
par les lois du pays; le corps étoit expofé dans une falle. Devant 
le cercueil on voyoit le petit tableau avec l’infcription ordinaire 
Xin-guey , qui , comme on le prétend , fignifie le Jîcgc de l'ame. 

Ce tableau étoit pofé fur une table ornée en forme d’autel , 
avec un retable , des chandeliers , des fleurs & des odeurs. M. 

Maigrot va dans la maifon , non par néceflité comme les pa« 
rens & la famille , mais par civilité le 2 5 du même mois en ha- 
bit de deuil, il s’approche de la table, il offre devant le petit 
tableau des bougies & des paftilles qu’il pofe enfuite fur la ta- 
ble ; puis il fait quatre génuflexions , frappe quatre fois la terre 
de fon front , & fe retire. Ce font précisément les mêmes cé- 
rémonies qu’on pratique deux fois l’année en l’honneur des an- 
cêtres. Les Néophytes de Fot-cheou ne manquèrent pas de re- 
procher ce fait à M. Maigrot le 1 8 d’ Avril dans l’infulte qu’ils 
lui firent ; il foutint que ce culte étoit purement civil : il ne fe 
fouvenoit plus que les Dominicains & lui l’avoient déféré à 
Rome comme idolâtrique. M. l’abbé de Cicé agit plus confé- 
quemment tout le temps qu’il fut à la Chine; car quoiqu’il fut 
du féminaire des Miflions étrangères de Paris , il fe conforma 
toujours à la pratique des Jéfuites, toute fuperftitieufe que la 
jugeoient la plupart de fes confrères. 

L’affemblée générale du Clergé de France , tenue à Saint Septemi 
Germain - en - Laye , condamne quatre propofitbns tendan- bre 4 » 
tes à favorifer le Janfénifme , que nous avons rapportées 
fous le 23 de Février 1697. Deux fur la grâce, comme 
propres à renouveler le femi - pélagianifme ; neuf concernant 
les vertus théologiques & la foi ; dix touchant l’amour de 
Dieu & du prochain ; cent deux fur différens fujets. La plu- 
part avoient déjà été cenfurées par Alexandre VII & Inno- 
cent XL 

La cenfure fut fuivie d’une déclaration touchant l’amour 
de Dieu , requis dans le facrement de pénitence , & touchant 
la probabilité. M. l’archevêque de Reims qui préfidoit le 26 
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Juin , en propofant de former une Commiflion pour la doc- 
trine & la morale , avoit parlé avec l’on feu ordinaire contre 
les opinions probables : cependant après beaucoup de réflexions , 
le Clergé fe borna à condamner les proportions que Rome 
àvoit profcrites fur cette matière , & à marquer le fentiment 
qu’il jugeoit le plus conforme à la vérité. Sur le premier point , 
il enfeigne que comme la charité parfaite qui réconcilie l’hom- 
me , même avant qu’il faffe ufage du facrement , n’eft pas ef- 
fentiellement néceffaire pour recevoir le baptême , & s’appro- 
cher du tribunal de la pénitence : il ne faut pas fe croire non 
plus en fureté , fi outre les aéles de foi & d’efpérance , on ne 
commence à aimer Dieu comme fource de toute juftice ; pour 
les opinions probables , le Clergé avertit de fuivre ces règles 
prefcrites par le droit ; que dans le doute , lorfqu’il s’agit de 
l’affaire du falut , & que les motifs paroiflent également forts 
de part & d’autre , on fuive le plus fûr , ou ce qui eft unique- 
ment fûr dans le cas où l’on fe trouve ; que dans les autres oc- 
cafions on prenne le parti le plus conforme au fentiment des 
faints & des dofteurs modernes , conformément à une parole 
du concile de Vienne , bien entendu que les théologiens reçus 
ne s’écarteront en rien de la doftrine des pères. Rien n’eft plus 
fage que cet avis : mais comme il eft de la deftinée des hom- 
mes de difputer éternellement , il n’a pas mis fin aux contefta- 
tions. Les Attritionnaires prétendent que l’Affemblée du Clergé 
n’a rien décidé contre eux , & les probabiliftes croient marcher 
fur les traces d’un grand nombre de faints & de doûeurs moder- 
nes. Ce qu’on peut pourtant dire des faints avec vérité , c’eft 
que s’ils ont cru dans la fpéculation que dans le concours de 
deux opinions on pouvoit fuivre la moins probable & la moins 
fure , ils ont raifonné tout autrement dans la pratique , & dans 
leur conduite ordinaire. 

Innocent XII meurt âgé de 8 5 ans. 

La Faculté de théologie de Paris cenfure cinq propofitions ex- 
traites des livres intitulés : Nouveaux mémoires fur l'état prifent de 
la Chine ; hi foire s de l' édit de T Empereur delà Chine, & lettre fur 
les cérémonies de la Chine . 

C’eft ici une fuite du procès des Jéfuites & de meffieurs du Sé- 
minaire des Millions étrangères , & depuis la fameufe affaire de 
M. Arnauld , il n’y en a point eu en Sorbonne qui ait fait plus 
de bruit. Il s’y pafl'a même des fcènes comiques qui réjouirent 
tout à fait le public. Meffieurs du Séminaire firent paraître au 
mois d’ Avril une grande lettre adreffée au Pape , en date du ao 
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du mois , & fignée d’eux tous. C’étoit une inve&ive perpétuelle, I? ^ 
& des plus violentes contre la Société. Dans cette lettre on dé- 
férait au faint Siège quelques proportions tirées des livres que 
nous venons de nommer , & qui avoient eu un fuccès prodi- 
gieux , fur tous les Mémoires dont on avoit fait un très-grand 
nombre d’éditions , & qu’on avoit traduits en diverfes langues , 

Le premier Juillet M. Prioux l’un des direâeurs du Séminaire , 
déféra les mêmes proportions à la Faculté , à laquelle il en pré- 
fenta un extrait qu’il accompagna d’un difcours dont il ne ferait 
jamais forti , s’il n’avoit eu la fageffe de fe précautionner d’un 
fouffleur. On nomma auffitôt huit députés. MM. Boileau [a] (a) C'eft 
Rouland , le Fevre & le Bretoflj,*profeffeurs de Navarre , du Pin cct !“ 

& Vitaffe étant du nombre, il fut aifé de juger que la Société fi ntl m- 
ne feroit guères ménagée. Cependant , elle prit une précaution mé lc p«- 
qui auroit pu parer le coup qu’on fe préparait à lui porter , fi plaint 
l’on avoit gardé quelques mefures avec elle, ce fut de faire publier à caufe ’ 
des éclairciffemens au nom du père le Comte , auteur des mé- de ï a 
moires & de la lettre , & du père le Gobien , auteur de l’hiftoire ^ifioire 
de l'édit. Le z du mois d’Août M. Boileau préfenta les propoft- des Fia- 
lions que voici. gellaiu , 

1 . Le peuple de la Chine a confervé près de deux mille ans la 
connoiflance du véritable Dieu , & l’a honoré d’une manière d'ordu- 
qui peut fervir d’exemple & d’inftruôion même aux chrétiens. ,es & de 

2. Si la Judée a eu l'avantage de confacrer un Temple à 

Dieu , plus riche & plus magnifique , fanéfifié même par la pré- pofithns* 
fence & par les prières du Rédempteur , ce n’eft pas une petite 
gloire à la Chine , d’avoir lacrifié au Créateur dans le plus ancien 
Temple de l’univers. 

3 . La morale des Chinois parut auffi pure que la religion 

la Chine a pratiqué les maximes les plus pures de la morale , tan- 
dis que l’Europe , & prefque tout le refte du monde étoit dans 

l’erreur & dans la corruption La connoiflance du vrai 

Dieu qui avoit duré plufieurs fiècles après le régne de l’Empereur 
Kan-Van, & même fort probablement long-temps après Con- 
fucius , ne fe conferva pas toujours dans cette première pu- 
reté , &c. 

4. Quoi qu’il en foit , dans la fage diftribution des grâces 
que la Providence divine a faite parmi les nations de la terre , la 
Chine n’apasfujetde fe plaindre , puifqu’il n’y en a aucune qui 
en ait été plus conftamment favorifée. 

5 . Qu’au refte il ne fallait pas que Sa Majefté (Chinoife ) re- 
gardât la religion Chrétienne comme une religion étrangère , 
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puifqu’eUe étoit la même dans fes principes & dans l'es points 
fondamentaux , que l’ancienne religion dont les fages & les pre- 
miers Empereurs de la Chine fâifoient profeffion , adorant le 
même Dieu que les chrétiens adorent , & le reconnoiffant aufli- 
bien qu’eux , pour le Seigneur du Ciel & delà terre. 

Le doâeur dit que ces propofitions lui avoient ébranlé le cerveau 
quieftun cerveau chrétien, cerebrum mcum, cercbrum chrijliunum com- 
moverant ; qu’elles étoient téméraires , erronées, impies , faillies , i 
fcandaleufes, hérétiques, &c. 11 tomba enfuite fur les Jéfuites,& 
après avoir avancé que la Faculté avoit affaire à une feéle de 
gens lettrés , entre les mains de qui elle avoit toujours regardé , 
comme une chofe horrible & terrible , d’avoir quelque chofe a 
démêler , il finit en difant qu’ils avoient alaité le Roi de leur ma- 
lice & les Princes de leurs menfonges. L'infolence de ce difcours 
ne furprit nullement ceux qui connoiffoient le doéteur. Le fyn- 
dic ayant enfuite propofé de délibérer fi on opineroit fur l’ex- 
trait des députés & les qualifications arrêtées par eux , M. du Mas 
forma une oppofition verbale à la condufiondu premier de Juil- 
let , difant que la délibération avoit été faite fur ce que M. 
Prioux avoit affuré que les propofitions n’avoient point été 
déférées au Pape : que ce fait étoit évidemment faux , ainfi qu’il 
paroiffoit par la lettre adreffée le 20 d’Avril àSa Sainteté, & 
conféquemment que la délibération étoit nulle. Le lendemain 
il renouvela fon oppofition , & la fit fignifier par deux Notai- 
res. Mais à la pluralité des voix , il fut réfolu qu’on n’auroit point 
pour le Pape la déférence de lui laiffer le jugement de cette affaire. 
Après cela les affemblées continuèrent , & on opina dans plu- 
fieurs avec fi peu de gravité & de modeftie , que le fyndic fut 
obligé de s’en plaindre dans celle du 3 o d’ Août. C’étoit affez 
que quelqu’un parlât contre le fentiment des députés , pour qu’il 
fut interrompu par des huées , & quelquefois par des injures. 
Plufieurs le firent cependant avec beaucoup de force & d’érudi- 
tion , & toutes les clameurs de meilleurs Boileau & Rouland , & 
du P. Chauffemer , Jacobin , ne les empêchèrent pas de fe faire 
entendre. Le 1 5 d’Oétobre M. Leulier , grand-maître du collège 
du cardinal le Moine , & quelques autres ayant repréfenté qu’il 
étoit inoui dans la Faculté qu’on eût condamné un auteur non 
fufpe&lorfqu il avoit donné un fens orthodoxe à fes propofitions, 
le fyndic répondit que les Pères le Comte & le Gobien n’avoient 
point adreffé leurs éclairciffemens à la Faculté. Sur cela les Jé- 
fuites les firent fignifier le 1 8 à fept heures du matin ; mais le 
fyndic, auquel on avoit fait lafignification, n’en dit pas un mot 

dans* 
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dans l’affemblce de ce jour-là où la cenfure fut conclue. Ce doc* 
teur n’attendit pas même le futur prima menjis , fui vaut la coutu - 
me pour faire confirmer cette cenfure : il indiqua I’affemblée au 
lendemain , & quand l’ouvrage fut confommé , alors il parla de 
l’aéte qui lui avoit été fignifié. 

La première propofition fut déclarée faujfe , téméraire , fcan- 
daleufe , erronée , injurieufc à la fainte Religion Chrétienne. La fé- 
condé , faujfe b téméraire. La troifième , faujfe , téméraire , fcan- 
daleufe, impie, contraire àlaparole de Dieu , hérétique , renverfant la 
foi & la Religion Chrétienne , rendant inutile la vertu de la Pajfon 
& delà Croix de Jefus-Chrifi. La quatrième , faujfe , téméraire , er- 
ronée , & contraire à la parole de Dieu. La cinquième , faujfe , té- 
méraire , fcandaleufe & erronée. 

En jetant les yeux fur les proportions, 11 eft aifé de voir 
qu’elles fe réduifent à ceci : Que la connoiflance du vrai Dieu 
ayant été portée à la Chine par un des enfàns de Noé , les Chi- 
nois ont rendu à Dieu un culte extérieur & intérieur, ils ont eu 
un temple , le facerdoce , le facrifice , la foi , l’humilité , la plus 
pure charité , la fainteté , les miracles. La Religion s’ell con- 
servée très-long-temps parmi eux , & enfin le ténèbres fuccé- 
dant à la lumière , le dérèglement à la pureté des mœurs , l’ido- 
lâtrie & le libertinage s’y font introduits. Voilà ce que la Sor- 
bonne , à la pluralité des voix , déclare faux , fcandaleux , héré- 
tique, &c. Un affez grand nombre des plus célèbres doéleurs 
ne purent goûter cette cenfure ; car premièrement ce font des 
faits tirés de l’hifloire de la Chine , & rien n’étoit plus plaifant 
que de voir M. Dupin prouver férieufement qu’ils n’étoient 
pas conformes à cette hiftoire. M. le Sage ne jugea pas devoir 
l’en croire fur fa parole ; il dit agréablement en opinant , que 
la difficulté roulant fur ces faits que l’éloignement de la Chine ren- 
dait fort obfcurs , fon fentiment étoit que la F acuité nommât dou- 
ze doéleurs des plus robuflcs pour aller vérifier fur les lieux. Le 
principal argument des députés etoit que les Juifs feuls avoient eu 
la connoiffance du vrai Dieu ; mais la faufi'ete de cette fuppofition 
fut démontrée par MM. le Caron , Boucher , Marion , Tourneil , 
le P. Fraffen, Cordelier,& quelques autres dont on peut voir 
les harangues dans un ouvrage bien écrit qui a pour titre , 
Journal hijlorique des Affemblées tenues en Sorbonne, pour condamner 
les mémoires de la Chine. Auffi Gollius , Genébrard , le père Beur- 
rier abbé de fainte Geneviève , le Père Rapine , les pères Tho- 
maffin , Mauduit & Lamy , prêtres de l’Oratoire , M. Bofluet 
dans fon difeours fur l’hifloire univerfelle t M. Huet dans fa d l e- 
J omt I /, JC 
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1700. établi comme un dogme , ou iuppofé comme une chofe certaine ce 
que les deux Jéfuites ne font que raconter hiftoriquement. Voilà 
donc bien des pcrfonnes également doétes & vertueufes plus cou- 
pables qu’eux. J ufques-là'qui que ce foit n’avoit aperçu les erreurs 
bien loin d en être icandalifé: l’honneur d’une pareille découverte 
fut réfervé à l'année 1 700. & il falloit que le fiècle finît pour qu’on 
donnât comme une vérité de foi, contre l’évidence manifefte du 
texte de l’Ecriture , que la connoiflânce & le culte du vrai 
Dieu a été un privilège particulier de la Nation Juive. C’étoit 
encore à cette année qu’il étoit réfervé d’apprendre que les 
mémoires du père le Comte , qui difent le contraire , condui- 
ront au déifme & au fpinofifme , & qu’ils favorifoient le Péla- 
gianifme. Si quatre ou cinq doéleurs en avoient été crus , on 
auroit ajouté ces qualifications aux autres pour donner plus 
de poids à la cenfu e. On fut furpris avec raifon que le fieur 
Boileau n’eût point été de ce fentiment , lui à qui la fimpie 
vue des propofitions avoit ébranlé le cerveau : fans doute il lui 
parut trop outré , mais les partifans des Mémoires n’ont pas trouvé 
celui qu’il a fuivi beaucoup plus raifonnable , & ils prétendent 
que quand on pourroit prouver , ce qui n’eft pas , la fauffeté des 
' faits rapportés dans les livres dénoncés, la cenfure n’en feroit pas 
pour cela moins téméraire , ni moins ni mal entendue. Car il ne 
fuifit pas qu’une propofition foit avancée fans fondement ou 
même contre la vérité pour être condamnée juridiquement , 
même comme fauffe , par des théologiens , il faut de plus qu’elle 
regarde la foi ou les mœurs. Nier ce principe , c’eft vouloir 
que les contes des Fées ou les aventures du fameux Dom Qui- 
chote de la Manche deviennent l’objet des délibérations d’une 
• Faculté de théologie, & la matière d’une cenfure. Or il eft clair 
que parmi les propofitions du père le Comte il y en a qui ne 
font point en matière de foi & de mœurs ; la fécondé par exem- 
ple , qui allure que ce n’eft pas une petite gloire à la Chine 
d’avoir facrifié au Créateur dans le plus ancien Temple de l’u- 
nivers , qui oferoit dire férieufehient qu’elle attaque une vérité 
révélée ou la pureté des mœurs ? C’eft ce qu’on objeâa d’abord 
aux cenfeurs , & le fieur du Pin qui fe vante dans fon Hiftoire 

(a) to. 4. Eccléfiaftique (a) du xvn fiècle d’avoir mis fin à la conteftation 
par le livre qu’il publia fur cette matière, fe flatte un peu s’il croit , 
comme il paroît vouloir l’infinuer , que tout ce qu’il avance 
foit fans réplique. LahardielTedes décifions qui impofe aux Am- 
ples n’emporte pas le fuffrage des pcrfonnes éclairées. Un au- 
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teur (a) qui eft fi éloigné de faire grâce aux propofitions , qu’il T 
accable d’injures tous ceux qui en prirent la défenle , avoue 
que ce doéteur , après avoir harangué long-temps d’un ton ai- trc d'un 
gre & perçant , prouva à la fin très-peu de chofe. 11 en dit Docteur 
tout autant des autres députés , & mettant pour principe qu on y e pa jf e 
ne peut nier abfolument la poffibilité des faits racontés par le dans les 
père le Comte, il fappe la cenfure par les fondemens , & en 
fitit retomber la honte fur les cenfures. Cet écrivain ajoute ld p ac ‘[, 
avec une hardiefl'e étonnante , que depuis que la Sorbonne a re- n de 
tranché M. Arnauld de fon Corps , Dieu l’a livré à un efprit 
de vertige qui l’empêche ne rien faire de raifonnable. Si cela 
eft, quel v fond faudra-t-il faire fur fes cenfures , & en particu- 
lier fur celle dont nous parlons ici. 

Pour achever de donner une idée de toute cette affaire , il faut 
ajouter que les Jéfuites fô font plaints que les députés & bien 
d’autres s’étôient donné une infinité de mouvemens pour gagner 
des luffrages ; qu’ils avoient fait venir de loin des doâeurs dont 
iis difpofoient , qu’ils n’avoient rien oublié pour intimider les 
autres , & les empêcher au moins de fe trouver aux affemblées 
s’ils ne pouvoient le9 réduire à opiner pour la cenfure. Après tout , 
cela ne regarde que la procédure & non pas le fond , c’eft fim- 
plement un préjugé que les propofitions ne paroiffoient pas fi 
fcandaleufes & fi impies , puifqu’on a cru avoir befoin de tant 
de machines pour les faire trouver telles ; mais ce n’eft pas une 
démonftration qu’il n’y eût rien à redire. Ces pères ont encore 
publié que la Faculté auroit beaucoup mieux fait d’examiner 
diverfes propofitions évidemment fcandaleufes & mauvaifes 
qu’ils lui avoient déférées , & dont les auteurs étoient de fon 
Corps , que de chercher avec tant d’empreffement dans des li- \ 
vres faits par des étrangers , des erreurs que perfonne n’y aper- 
cevoir : & il paroît bien que M. Marion , favant profeffeur de 
Navarre , étoit de cette opinion ; car en opiniant le vingt-cin- 
quième de Septembre , la quatrième raifon qu’il apporta contre 
la cenfure fut le fcandale qu’elle ne manqueroit pas de caufer : 
Scandale, dit-il avec beaucoup de véhémence, parce que nous 
ne touchons pas à nos propres erreurs ; fcandale , parce que 
nous négligeons de réformer les erreurs des autres , à moins que 
ce ne foit des Jéfuites ... Ne voyez- vous donc pas que notre 
Compagnie va être le jouet du public , fi nous laiffons faire les 
députés ? ondiraà l’un de nous. Médecin guirijjc^-vous vous-même . Lue. 4. 
On dira à l’autre, «n poids & un poids efl quelque ckôfe cTabomi- li p rov 
nulle aux yeux de Dieu . On dira à celui-ci ; vousvoye^ une paille 10 , 
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« — dans l’ail de votre frère , & vous ne voye{ pas une poutre qui efl 

» 7 oa. dans le vôtre. Malheur à vous, dira-t-on à la Faculté, guides 
M Jt ' 7 " aveugles , qui en buvant vous ferve[ du tamis pour ne pas avaler un 
Jb. ij. moucheron , & qui avale { un chameau. Voilà le fcandale que nous 
*4* devons prévoir , & qu’il ne tient encore qu’à nous d’éviter , 
cela efi vif fans doute & bien pathétique. Mais enfin vouloir 
réduVe la Faculté à purger les mauvaifes humeurs qui font dans 
fon Corps avant que de s’employer à la cure des maladies étran- 
gères , ce feroit vouloir qu’il y eût toujours quelque livre , quel- 
que thèfe , quelque approbation de dotteurs fur le bureau , & 
conféquemment demander ce qui eft moralement impoffible. On 
feroit un volume des erreurs avancées depuis trente ans , ou au- 
torifées par différens do&eurs de la Faculté. 

Dom Armand-Jean Bouthillier de Rancé abbé de la Trappe 
meurt dans fa foixante & feizième année, 
oao- L’abbé de Rancé avoit aimé le monde étant jeune , & il avoit 
bre ij. tout ce qu’il faut pour lui plaire, de la naiffance , de la faveur, 
de l’efprit , de l’enjouement , l’efpérance d’une grande fortune 
dansl’Eglife. Ayant renoncé à tout pour fuivre Jefus-Chrift par 
la voie la plus étroite , il ne fe contenta pas d'introduire en 1 66 z. 
des religieux de l’Etroite Obl’crvance de Cîteaux dans fon ab- 
baye qu’il avoit trouvée dans un état déployable , il y établit en 
peu de temps le filence perpétuel , & une auftérité dont on a peine 
à trouver des exemples dans l’hifloire des premiers Solitaires. 
On regarda bientôt la Trappe comme une nouvelle Laure , & 
l’Abbé , comme un autre faint Bernard , devint le confeil , l’oracle 
& le guide d’un grand nombre de perlônnes de la première qua- 
lité , qui penfoient à entrer dans les voies de Dieu , ou qui vou- 
loient s’y fortifier. La liberté qu’il fe donna , à l’exemple de ce 
Saint , de recevoir des religieux des autres Ordres qui afpiroient 
à une vie plus parfaite , lui fit des ennemis. Son traité de la 
fainteté & des devoirs de la vie monaftique augmenta infiniment 
le nombre & le chagrin des mécontens. Il y parle en effet de la 
manière du monde la plus propre à décrier les moines qui étu- 
dient, &, félon lui, dans les anciennes Congrégations, même 
les plus réformées, on voit à peine quelque trace de l’ancienne 
piété. Le favant P. Mabillon Bénédi&in étoit trop intéreffé à 
prendre la défenfe des études monaftiques , pour les abandonner 
(a)T raiti à la diferétion d’un adverfaire qui les livroit à la haine publi- 
d dès m“~ t l ue ’ en k* repréfentant comme la fource funefte de la cor- 
nafti- f uption des cloîtres. 11 en fit (a) donc l’apologie : mais 
iu«. fans rien perdre de fes avantages, il fut ménager ce qu’il de-. 
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Voit à celui qu'il réfiitoit , & ce qu’il fe devoit à lui-même. — «• 
L’Abbé répondit , Dom Mabillon répliqua (<») ; mais avant 
que fe s réflexions fuffent imprimées , on vit paroître quatre xwnlfu r 
Lettres qui auraient pleinement juftifié ce que l’Abbé avançoit la répon- 
touchant les études des moines , fi celui qui les déchirait avec J* > ^ c ‘ 
une efpèce de fureur avoit été avoué defes fupérieurs,ou qu’il 
ti’y eût pas eu plus de charité & de juftice dans les autres parti- 
culiers. Le P. Denis de Sainte Marthe Bénédi&in écrivit auflitôt 
à M. de la Trappe pour s’en difculper ; mais il y avoit trop de 
preuves contre lui pour le croire en cette occafion fur fa paro- 
le, &M. Thiers nous apprend (b) ,quefadépofitiondela charge (b )Apo- 
de prieur de Saint Julien de Tours fut la jufte punition del’ou- logUdc 
trage fait l’Abbé. Ce favant Curé, qui étoit des amis de Dom 
Armand , le défendit avec beaucoup plus de vivacité qu’il ne fe Trappe. 
ferait défendu lui-même ; fon ouvrage eft une fatyre contre tous 
les Bénédiftins en général , & contre le père de Sainte Marthe en 
particulier, à qui il dit tout ce qu’il y a de plus capable de mor- 
tifier un homme qui fe pique d’efprit & de naiffance. Il prétend 
que le traité des Etudes Monaftiques , & les réflexions fur la 
réponfe ne font pas de Dom Mabillon feul ; qu’il n’en a été 
que l’entrepreneur & le principal architeéie , & que plufieurs 
de fes confrères ont travaillé fous lui : chacun dit-il (c) , y a ap- (c) ch. 
porté quelque chofe du Jien , lords & milords , grands & petits , moines î°* 
ù moineaux fe font fait un mérite de donner un coup de bec à M. de 
la Trappe. Il y a la bien du burlefque ; je ne fai s’il y a autant de 
vérité , car Dom Mabillon n’avoit guères befoin de fecours , 

& ^ans le fond la thèfe de l’Abbé , prife dans toute l’étendue 
qu’il lui avoit donnée d’abord , étoit abfolument infoutenable. 

Un de fes hiftoriens (d) affure qu’il avoit fait une fécondé ré- c d]M. de 
ponfe , mais que le crédit des pères Bénédiftins l’étouffa dans fa Ma “- 
narffance, & l’empêcha de voir le jour. Je ne doute pas qu’il F ‘ ou ' 
n’y eût beaucoup de feu , d’imagination & d’élégance dans cette 
pièce. C’eft ce qui domine dans les ouvrages de Dom Armand , 
perfonne n’exprime plus noblement une penfée , & ne la tourne 
en plus de manières différentes , mais il ne penfe pas toujours 
comme il s’exprime. Content , ce femble , de bien parler , il ne 
médite pas allez les chofes , & ne fait fouvent qu’effleurer les 
matières ; perfonne n’a plus maltraité les cafuiftes , & fuivant 
toutes les apparences , perfonne ne les avoit moins lus : attri- 
buer , ainfi qu’il fait dans fa lettre au Maréchal, de Bellefonds, 
le dérèglement de la plupart de ceux qui s’alloient jeter entre 
fes bras , au relâchement de fes auteurs ; c’eft une illufion pitoya- 
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' I 700> ble , dont il y a lieu de s’étonner qu’un bel efprit comme lui air 
été capable. Nos défordres font le fruit de la corruption de 
notre cœur , plus que de nos leâures. 

Dom Armand fe fit un point capital de ne prendre aucune 
part aux divifions qui troubloient l’Eglife , & de ne fe déclarer 
pour aucun des partis. Sa grande raiion êtoit que n’ayant ni 
miflion , ni caraétère pour parler , la voie la plus allurée étoit 
de demeurer dans le filence. Il aurait été aifé de lui montrer 
qu’un grand nombre de faints Solitaires célèbres dans l'Hiftoire 
Eccléfiaftique, ont cru en de certaines occafions devoir paffer 
par-defius les règles ordinaires, & fecourir la foi quand ils la 
voyoient en péril : Peut-être crut- il que le grand nombre de 
pafteurs éclairés , & de zélés doékurs qui vivotent dans le dix- 
fcptième fiècle pouvoient lui être un titre légitime pour fe ren- 
dre ferme dans les bornes de fa profèflion. 11 ne s’y contint pas 
néanmoins fi bien qu’il ne marquât quelquefois fes fentimens 
en des termes affez forts , & la neutralité qu il affeâa fans la 
garder trop exaélement , lui attira tous les partis. 11 ne fe défia 
jamais des préventions qu’il avoit prifes contre ce qu’on ap- 
(a) Let- pelle les moliniftes , & il faifoit gloire (a) de ne point penler 
tre .i M. comme eux pour ce qui regarde la grâçe de Jefus-Chrifl , la 
Bornas prédeftination de fes faints & la morale de fon Evangile. On 
du r 4. peut dire, fans faire tort à fa mémoire, qu’il connoifloit peu 
d'Aûut j eurs fentimens; mais il croyoit avoir lieu de s’en plaindre, & 
7 ’ les accusations qu’on lui avoit rapporté qu’ils formoient con- 
tre lui , fortifioient fes anciennes idées. Comme ils ne fauroient 
attaquer mes mœurs , dit-il dans une lettre à M. le Duc de Bran- 
cas , ils attaquent ma foi & ma créance , 6* trouvent dans les règles 
de leur morale & dans la fauffetc de leurs maximes qu'il leur ejl per- 
mis de dire contre moi tous les maux que P envie & la pajjion leur 
peut fuggerer . . . Ma conduite n'ejl pas conforme à la leur ; mes ma- 
ximes font exattes ; les leurs font relâchées. Les voies dans lef quelles 
fcffaye de marcher font étroites ; celles qu'ils fuivent font larges & 
fpacieufes. Voilà mon crime , cela fujft. Il faut m'opprimer & me 
défaire. Ces expreflions fi fortes feraient naturellement croire 
que l’Abbé avoit de grandes liaifons avec les Janféniftes ; & qu’il 
leur étoit dévoué. Il les avoit effeâivement connus , il les avoit 
eftimés , il n’y a point de louanges qu’ils ne lui aient données un 
temps, & cependant il ne penfoit point du tout comme eux , & 
ils lui firent une guerre ouverte fur la fin de fes jours. Non feu- 
lement il avoit figné le Formulaire purement & Amplement , 
mais il déclarait hautement & en toute rencontre , qu’on devoit 
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fe foumet tre aux dédiions du Saint Siège Apoftolique dans les 
doutes & les difficultés qui regardent la foi & la religion , ce 1 7 ° 0, 
n’étoit pas le compte de ces Mcffieu:s : il raconte (a) qu'une 
des premières chofes qui lui rendit leur conduite fufpe&e, fut M jf 
la proportion que lui fit un deux, quand il penfa à quitter fes TUU- 
bénéfices , de les garder pour en diftribuer les revenus au parti monU 
qui étoit dans la perfécution. Il efl vrai , ajoute-t-il , que je ne pus 
goûter ni comprendre que des gens qui vouloicnt paffer pour être entiè- 
rement détachés de toutes les chofes d ici-bas , fuffent capables de 
faire paroître un fentiment au fi intérejfé que celui là. 11 ne laifla pas 
de garder des mefures de bienféance & d’honnêteté avec les plus 
confidérables qui lui envoyoient leurs ouvrages , qu’il ne man- 
quent pas de payer d’un compliment fort gracieux. Ce commerce 
de politeffe dura jufqu’à la mort de M. Arnauld. C’eft l 'époque 
fatale de l’éclat & des divifions. L’Abbé , ainfi que je l’ai dit fous 
1694 , n’eut pas plutôt appris que le Doéleur n’étoit plus, qu’il 
écrivit en ces termes à un chanoine de Dijon. Enfin voilà M. Ar- 
nauld mort. Après avoir pouffé fa carrière attfji loin qu'il a pu , il a 
fallu quelle fe foit terminée. Quoiqu'on en dife , voilà bien des- que f- 
tions finies , fon érudit ion & fon autorité étoient d un grand poids 
jour le parti ; heureux qui n'en a point d’autre que celui de Jefits- 
Chrifl , & qui mettant à part tout ce qui pourroit l'en féparer & l'en 
diflraire , même un moment , s’y attache avec tant de fermeté , que rien 
ne foit capable de l’en déprendre. Le chanoine montra la lettre , 
tout le parti en frémit , & défavoua à Finftant les louanges qu’il 
lui avoit prodiguées. Le père Quefnel lui en écrivit , & du ton 
de maître qu’il commençoit à prendre parmi les prétendus dif- 
ciples de faint Auguftin , il lui demanda une rétraélation dans 
les formes qu’il n’obtint point. On peut juger des termes de fa 
lettre par cet endroit de la réponfe. T oublie , Monfieur , tous les 
fujets que j' aurais de me plaindre de vous ,& de la dureté ave : laquelle 
vous me traite { dans votre lettre. I ous m'aveç attaqué d une maniè- 
re fi injurieufe & fi vive , avant que de m'avoir demandé un mot 
d éclair ci ffement , que fi vous y faites réflexion , il efl impojfible que 
vous ne vous aperceviez que vous êtes allé trop vite ; 6* c’eft à quoi 
je ne me ferois jamais attendu d un Prêtre de Jefus-Chrifl qui efl en 
poffeffion depuis fi long ■ temps de nous donner des leçons d'une morale 
exake. Voilà juftement ce qui avoit féduit Dom Armand. Il avoit 
jugé ^es Janfénifles pas leur morale , & de la morale des pré- 
j tenduS Moliniftes par les écrits des partifans de Janfenius , ce 
qui l’avoitjeté dans une double erreur, auffi favorable aux uns 
que dèfavantageufe aux autres. M. le Nain de Tillemont avoit 

T 4 
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"” i . oo été trop ami de M. Arnaidd pour fe taire en cette occafion ; 

1 mais comme il étoit non-feulement beaucoup plus favant , mais 
infiniment plus doux , plus modefte , plus humble , quoiqu’à peu- 
près également prévenu que le P. Quefnel , il parla tout d’une 
autre manière. Il fit l’éloge du Doôeur & de fon parti , il folli- 
cita , il preffa l’Abbé de lui rendre juilice , & de déclarer d’une 
manière auffi publique que l’avoit été la lettre à M. Nicaife , 
qu'il honoroit M. Amauld comme une homme d’une foi pure , 
grand dans l’Eglife & grand devant Dieu ; mais il n’employa 
ni termes fatyriques , ni menaces, ni traits indécens. Avec cela 
il ne gagna rien. Dont Armand diéla aufïitôt une réponfe , dans la- 
quelle , après s’être juftifié fur quelques faits que M. de Tillemont 
avoit allégués , il parle des Janfénilles en général d’une manière 
qui ne donne pas une idée avantageufe de leur bonne foi, 
de leur candeur,, de leur honnêteté & de leur défintéreffement. 
Pour M. Amauld , voici comment il s’expliquoit fur fon fu- 
jet. Je J ai toujours regarde comme un grand perfonnage , comme un 
homme S une doElrine & tf une érudition profonde. Cependant , quand 
je fais réflexion à la réfiflance qu'il a faite aux ordres de l'Eglifc 
à la manière dont on a combattu fes décifions , il tien faut pas davan- 
tage , Monfieur , pour m'obliger à former de lui des' fentimens & des 
idées bien différentes de celles que vous prétende ^ que j'en ai dû avoir. 
Néanmoins toutes ces confldérations ne m’ont jamais porté à m'expliquer 
contre. Au contraire j'ai toujours témoigné à fes amis , aujfl-bien qu'à 
lui même quand j'en ai eu l' occafion , particulièrement lorfquon fit la 
paix de l'Eglife, que f avais beaucoup (feflime pour fon mérite. Je 
fuis néanmoins demeuré ferme dans mes fentimens , fans qu'aucune 
raifon ait été capable de m'en déprendre. 

L’Abbé n’envoya point cette lettre , pour ne pas irriter da- 
vantage des gens qui feifoient déjà beaucoup de bruit & gardoient 
peu de mefures dans leurs refientimens. Ces Meffieurs ayant 
fu après fa mort qu’on l’avoit trouvée parmi fes papiers, il firent 

(a) Le vi- jouer bien des refforts pour empêcher quelle nedevînt publique , 

ef, 'prit des < I u e ^ e fut imprimée , ils publièrent qu’elle ne faifoit tort 

hou- qu’à fa mémoire. Cependant tout le monde n’en jugea pas de 
veaux la forte. Le nom de l’Abbé étoit en vénération dans le Royau- 
de/aint me » & perfonne n’ignoroit qu’il devoit connoître les Janfénif- 
Augufl. tes mieux que perfonne. Un écrivain , qui joint beaucoup d’élé- 

(b) Ta m. gance à beaucoup de folidité , dans un ouvrage (a) où il s’eft pro- 
! i te** P°f® f a ' re bien connoître les perfonnes & la doftrine des No- 
m primé vateurs de ce fiècle, dit (é) qu’il n’eft pas permis de s’infcrire 
en 1705. e n feux contre l’exemplaire fur lequel les copies ont été tirées. 
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Auffi perfonne ne l’avoit-il fait jufqu’alors : mais l’année même 
qu’il imprimoit , on n’oublia rien pour rendre fufpeét le projet I7 °°‘ 
de la lettre. On publia à cette occafion un petit livret (a) dont (a) Il a 
l’Auteur fe donne la torture pour faire croire qu’il' fait nuit en P our ^ i ~ 
plein jour. 11 trouve dans la lettre des duretés , dont il prétend 
que les plus modérés d’entre les ennemis des Janféniftesontété U Nain 
choqués. 11 faut qu’il ait l’oreille bien délicate , & fur ce pied- dt T‘ lIe ~ 
là on ne lui confeillera pas de lire la plupart des ouvrages de 
l’Abbé de faint Cyran , de M. Arnaukl ; du père Quefnel & de mand 
leurs élèves. 11 foutient que la plupart des faits qui y font allé- J * an ... 
gués font faux , & il apporte pour preuve des témoignages que /, £r 
perfonne ne s’avifera jamais de mettre en compromis avec celui Ranci 
de l’Abbé. Enfin il veut qu’elle ait été écrite dans un temps , ^ be de 
où Dom Armand avoit l’efprit & la mémoire également affoi- & / £J r< <_ 
blis. C’eft fa dernière reffource. Mais la feule leéture de la lettre ponftsde 
démontre le contraire. Elle eft entièrement dans le goût des cetjibbi ‘ 
autres qu’on a de l’Abbé , & ce n’eft pas affurément une des 
moins belles. De plus , les deux hiftoriens (£) de fa vie remar- (b) M. 
quent que cet affoibliffement prétendu eft une chimère inventée VAbbi 
par ceux qui avoient intérêt de la décrier. Le cenfeur ajoute : /; ££ , "m. 
qu’il eût été à foukaiter pour L'Abbé de la Trappe qu'il eût pu être Meau. 
longtemps fous la main Sun excellent Supérieur qui T eût aidé à domp- P eou ' 
ter un naturel vif & ardent , & à amortir le feu d'une imagination vive 
& dominante. Voilà comment parlent aujourd’hui ceux qui ont 
fait tant de fois fon aoothéofe. Heureux fans doute le cenfeur 
lui-même , s’il avoit eu le bonheur d’être quelque temps fous 
la main de ce faint folitaire , auquel la pcftérité ne reprochera 
guères de préventions ; que celles qu'il eut long- temps en faveur 
de ces Meffieurs & contre leurs adveriaires. 

Le Cardinal Jean-François Albani & élu Pape , & prend le ^° vem - 
nom de Clement XI. Le Roi Très-Chrétien avoit donné l’exclu- re ÏJ * 
flon au Cardinal Marefcotti qui avoit paru en plufieurs occafions 
fort oppofé aux intérêts de fa Couronne. v 

Déclaration de l’Empereur de la Chine au fujet des cérémonies Novem* 
du pays, & de la tablette qu’il avoit donnée aux Jéfuites plu- bre î°» 
fleurs années auparavant , dans laquelle il avoit écrit de fa pro- 
pre main King-tien. 

Les Jéfuites de France ayant écrit à ceux de Pékin pour leur 
apprendre où en étoit le procès que M. Maigrot avoit fufcité en 
Europe à la Société , leur marquèrent en même-temps qu’il 
feroit bon d’avoir le témoignage le plus certain , le plus jufte 
& le plus juridique de l’efprit dans lequel on pratique à la 
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Chine les cérémonies à l’egard de Confucius & des ancêtres. 
Il n’y avoit que celui de l’Empereur même qui pût avoir toutes 
ces qualités : car non feulement ce Prince eft très-verlé dans 
l’intelligence des livres de fa Nation , mais c’eft lui qui examine 
les doétcurs, il eft le chef de la Seéte des lettrés, le Jugefou- 
verain du fens des lois , des cérémonies & des coutumes. Ainfi 
ion fuffrage étoit décifif de quelque côté qu’il fe tournât. S’il 
déclarait que Tien fignifioit le Dieu du Ciel , que le culte qu’on 
rendoit au doéleur de la nation & aux morts étoit purement 
civil , qu’on ne leur demandoit rien, qu’on n’attendoitrien d’eux , 
la queftion paroiffoit décidée. Le point étoit de ne pas laiftêr 
entrevoir qu’il y avoit là-deflus des difputes entre les Milfion- 
naires, & qu’il y en avoit qui défendoient l’ufage des cérémo- 
nies , comme fuperftitieufes & idolâtriques. Ceux-ci n’auroienr 
pas été long-temps à la Chine. C’étoit fans doute le plus grand 
bien qui pût arriver aux Jéfuites dans les circonftances ; mais 
ils eurent peur qu’il n’en coûtât trop à la Religion ; tant les 
vues des hommes font courtes. C’eft ce qui leur fit diffimuler 
& les conteftations & la peine qu’on leur fàifoit à Rome. Us fe 
contentèrent de dreffer une explication des cérémonies, & de mar- 
quer dans quel efprit elles fe faiîbient félon eux.lls n’oublièrent pas 
de dire que le Cham-ti eft le fouverain Seigneur du Ciel & non pas 
le Ciel matériel & vifible, & que King-tien, 'écrit de la main du 
Prince fur une tablette , fignifioit adore^ le Seigneur du Ciel. Après 
quoi ils firent préfenter le 30. de Novembre cette explication à 
l’Empereur , en le priant de vouloir bien leur apprendre fi elle 
étoit conforme à la vérité , pour en rendre compte à de favans 
Européens qui avoient fouhaité d’être éclaircis fur ce point. L’E m- 
pereur répondit que tout ce qui étoit dans l’écrit étoit très-bien Si 
très-conforme à la grande doârine , c’eft-à-dire à la doflrine de 
Confucius ; qu’il n’y avoit rien que de vrai , rien qui eût befoin d’ ê- 
tre corrigé. Cette déclaration fut fignifiée à M. Maigrot ,puis envo- 
yée au Pape, & répandue dans toute l’Europe. Ceux qui ne cher- 
choient que le bien de l’Eglife , jugèrent que quand les cérémonies 
auraient eu jufques-là quelque chofe d’équivoque , il n’étoit plus 
permis de les condamner de fuperftition après la manière dont l’in- 
terprète deslois du pays venoit de s’expliquerjles autres mirent tout 
en œuvre pour perfuader qu’on n’en pouvoit tirer cette confé- 
quence. Il y en eut qui ne rougirent pas de dire que la déclaration 
étoit fuppofée , ou que du moins elle avoit été falfifiée. Il n’y 
a point d’excès auxquels ne porte une paflion à laquelle on s’ell 
livré fans réferve. L’aveuglement qui en eft une fuite nécef- 
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faire empêche de les voir , ou fait qu’on les juftifie. L’éblouiffement 
commence & finit avec elle. Perfonue aujourd’hui ne penfe à 
révoquer en doute l’autenticité de ce décret de l’Empereur de 
la Chine , parce que perfonne n'a plus d’intérêt à en douter. 

Année 1701. 1701. 

M. de Nefmond , Evêque de Bayeux , condamne un livre in- Mars jo» 
titulc : Durand commente , ou l'accord de la Théologie avec la Phi- 
lofophie touchant la tranjfubflantiation de C Eucharijlie. 

Le fleur Cailly , Curé de faint Martin à Caen , auteur de ce 
livre , avoit l’efprit bon & de l’étude , mais il n’étoit pas théo- 
logien. Son vrai métier étoit la philofophie. Il l’avoit enfeignée 
long- temps , & ce temps joint à fon attachement pour les nou- 
velles opinions , lui avoit fait un nom affez confidérable dans fon 
pays. 11 s’en feroit tenu là , s’il avoit connu fes forces : mais la 
fantaifie d’imprimer eft une tentation terrible , & la qualité 
d’auteur eft bien fouvent fiinefte à la réputation. Le cours de 
pliilofophie du fleur Cailly n’a pas donné une grande idée de fa 
pénétration & de fon génie. C’eft pourtant fon grand ouvrage : 

Le Durand commente eft fl peu de chofe que rien. Le commen- 
taire n’exprime pas même toujours parfaitement la penfée de 
l’original. Ce qu’il y a de plus confidérable, c’eft la manière dont 
il explique la tranffubftantiation dans l’Euchariftie. Tout le myf- 
tère , félon lui , conftfte en ce que la matière qui fut du pain & 
du vin eft unie avec l’ame & la divinité de Jefus-Chrift ,& par-là 
devient fon Corps & fon Sang. Dans ce fyftême , tous les mi- 
racles s’évanouiflènt , tout ce qui révolte la foible rai fon de 
l’homme difparoit. On n’y parle ni d’accident qui fubflfte fans 
fiijet , ni de cette pénétration des parties qui femble fi incom- 
préhenfible. Par malheur , loin d’établir la tranffubftantiation-, il 
la détruit abfolument : car le pain ne ceffe pas d’être du pain , & 
le vin ne ceffe pas d’être du vin pour être unis à l’ame de Jefus- 
Chrift ; cette union n’emporte point le changement de fubftan- 
ce : elle ne fait point que ce qui étoit du vin devienne dufang, 
que ce qui étoit du pain devienne cette même chair qui a été 
attachée à la Croix , & qui eft maintenant glorifiée. C’eft ceque 
le fleur Cailly parut reconnoître dans la rétraâation qu'il fit 
le 1 1 d’Avril de cette année. Au refte , ce fyftême n’eft point 
de fon invention , mais de celle du célèbre M. Defcartes, comme 
on le peut voir dans upe de fes lettres au père Meffand , Jé- 
fuite , qu’on trouve toute entière dans fa vie. Le fleur Bailler 
qui l’y a inférée parle de cette manière d’expliquer le myftère 
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de l'Euchariftie , en des termes fi ambigus , que l’on ne fait ce 
qu’il veut que l’on en penfe. Il eft très-probable qu’il ne favoic 
pas trop qu’en penfer lui-même. 11 la loue & il la blâme : elle 
eft téméraire dans un fens , raifonnable dans un autre j contraire 
aux principes ordinaires des théologiens de l’école , conforme 
au fentiment de plufieurs Papes , & même aux définitions du 
concile de Ccnftance. En un mot , elle eft tout ce qu’on veut. 
Si l’hiftorien avoit bien prouvé cette conformité , certainement 
perfonne n’auroit mieux mérité de la nouvelle philofophie à la- 
quelle il épargneroit les reproches qu’on lui fait tous les jours de 
donner plus à la raifon qu’à la foi , & de regarder comme des 
vérités inconteftables dés opinions qu’on a bien de la peine à 
accorder avec nos myftères. Mais le fieur Baillet a tout com- 
pilé , excepté les Pères , & d’ailleurs il étoit trop peu philo- 
sophe pour pouvoir parler jufte de la conformité de leurs fenti- 
mens avec ceux de M. Defcartes. 

Cas de confcience décidé par quarante Do&eurs de la Far 
culté de théologie de Paris. 

Le fieut du Pin , parlant (a) de cette affaire qui a fait tant d'é- 
clat dans l’Eglile , dit qu’on ne fait point certainement d’où 
vint la confultation , ni par quel motif on la fit. Sans doute il 
avoit oublié tout cela dans le temps qu’il écrivoit ; mais on lui 
feroit tort de croire qu’il ignorât dix ans auparavant ce que fa- 
voient parfaitement une infinité de gens qui n’avoient pas les 
mêmes relations avec ceux qui avoient dreffé le cas & qui ne 
l’avoient pas figné comme lui. Les auteurs furent bientôt con- 
nus , le deffein fe manifefte à la première leÔure de la pièce. On 
voit dans deux lettres ( b ) de Dom Thierry de Viaixnes , Béné- 
diéiin , que le cannevas en fut envoyé par M. Perrier , chanoine 
de Clermont en Auvergne , & neveu du célèbre M. Pafcal , que 
MM. Rouland & Anquetille y travaillèrent , & qu’on l’imprima 
à Liège. Voilà les premiers ouvriers: mais ils ne furent pas les 
derniers. Ils y avoient inféré la néceflïté de la grâce fuffifante 
des Thomiftes , cela déplut à leurs confrères Augujliniens , & 
engagea M. Petitpied à changer cet endroit du cas qui , par ce 
moyen , devint beaucoup plus net & plus fpirituel. En voici le 
plan. C’eft un confefleur de province qui a quelque difficulté au 
iujet d’un eccléfiaftique auquel il a donné long-temps l’abfolu- 
tion fans fcrupule , le croyant un homme de Dieu , mais qu’on 
lui a dit avoir des fentimens nouveaux & finguliers. L’ecdéfiaf- 
tique qu’il a examiné fur différens articles lui a répondu : 1 . 
Qu’il condamne les cinq propofitions dans tous les fens que. 
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l’Eglife les a condamnées & même dans le fens de Janfenius , 
en la manière qu’innocent^ XII les a expliquées dans fon bref ‘ 7<31 ' 
aux Evêques des Pays-Bas ; mais que fur le fait , il croit qu’il 
lui fuffit d’avoir une foumiffion de fdence & de refpeft , & que 
tant qu’on ne le pourra convaincre juridiquement d’avoir fou- 
tenu aucune des propofitions , on ne doit point l’inquiéter , ni 
tenir fa foi pour fufpeéfe. 2. Qu’il eft perfuadé que la prédef- 
tination eft gratuite, & la grâce efficace par elle-même. 3. Qu’il 
croit qu’étant tous obligés d’aimer Dieu pardeffus toutes chofes 
& en toutes chofes comme notre fin dernière, les aétions qui 
ne font pas rapportées à Dieu , au moins virtuellement , &qui 
ne fe font point par l’impreffion qui doit venir de quelque mou- 
vement d'amour , font des péchés , faute d’une fin bonne & 
droite. 4. Qu’il croit que l’attrition doit renfermer un com- 
mencement de charité aâuelle , pour pouvoir être juffifié dans 
le facrement de pénitence. 5. Que fon fentiment eft que celui 
qui affifte à la meffe avec la volonté & l’affe&ion pour le péché 
mortel , fans aucun mouvement de pénitence , commet un nou- 
veau péché. 6. Qu’il ne croit pas que la dévotion envers les 
Saints, & principalement envers la Sainte Vierge confifte dans 
tous les vains fouhaits & pratiques peu férieufes qu’on voit dans 
certains auteurs. 7. Qu’à la vérité , il ne croit pas la Concep- 
tion de Marie immaculée , mais qu’il fe donne bien de garde de 
rien dire contre l’opinion de ceux qui penfent autrement. 8. Qu’il 
lit le livre de la fréquente Communion , les lettres de faint Cy- 
ran , les heures de Dumont , la Morale de Grenoble , les Confié- 
rences de Luçon & le Rituel d’Alet , mais qu’il croit tous ces 
livres bons & approuvés , qu’il porte le même jugement des 
traduétions du Nouveau Teftatnent en langue vulgaire , même 
de celui de Mons qu’on peut lire dans les diocèfes , où les Pré- 
lats ne l’ont point profcrit. C’eft fur ces réponfes que le con- 
feffeur demande s’il peut donner l’abfolution à fon pénitent. 
Quarante Doâeurs répondirent affirmativement que les fenti- 
mens de l’Eccléfiaftique ne font ni nouveaux , ni finguliers , ni 
condamnés par l’EgÙfe , ni tels enfin qu’on doive exiger de lui 
qu’il les abandonne. 

Cette décifion fut tenue fecrète affez long- temps; car ce ne 
fut qu’environ un an après qu’on la rendit publique en impri- 
mant le cas à Paris , où il s’en fit d’abord plufieurs éditions. Le 
fracas fut bientôt auffi grand que l’étoit le fcandale. Un écri- 
vain (a) du parti allure que M. le Tellier , Archevêque de Reims , du caïd* 
répéta plufieurs fois dans un entretien qu’il eut avec M, l’abbé con f (,enm 
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d’Argentré , qu’il n’y avoit rien qu’il ne fut prêt de figner. Le Pré- 

1701 * lat ne faifoit pas apparemment réflexion que le premier point du 
cas où l’on établit qu’innocent XII a interprété le Formulaire 
autrement qu’il n’avoit été entendu par Alexandre VII , & que 
fur le fait on n’eft point obligé à la croyance intérieure , tend 
à ruiner l’autorité des Conftitutions apoftoliques reçues par l’E- 
glit'e entière , & tout ce qui s’eft fait dans l’affaire de Janfenius. 
liïPrecis C’eft ce que voyoit le fleur du Vaucel , lorsqu’il écrivoit [a] 
du Pire q U e la réponfe des Doéteurs fubfiftant , le janfénifme s’en iroit 
Quejnel , en f um ée : c’eft ce que tout le monde vit comme lui , & ce fut 

p , 4O5. ( » 

ce qui fit élever la voix à toutes les perfonnes bien intention- 
nées. Le père Quefnel n’entendit pas plutôt gronder le tonnerre , 
qu’il écrivit à plufieurs Prélats pour les engager à protéger les 
quarante Doéteurs , fur lèfquels il voyoit que l’orage alloit fon- 
dre. Ses lettres furent inutiles. Meilleurs de Chartres & de Meaux 
furent les premiers qui foudroyèrent le cas. Celui-ci fe donna 
enfuite beaucoup de mouvemens pour engager les Doéteurs à 
prévenir leur condamnation par une humble rétractation , & en 
(b)p.88. çela , dit l’hiftorien [A] du cas de confcience , il fit paroitre en 
bon difciple de M. Cornet un [èle merveilleux pour ne point fouffrir 
qu'on donnât la moindre atteinte à la fignaturc du Formulaire. Tout 
le monde fait que dans le langage des prétendus Auguftiniens , 
être difciple de M. Cornet & Molinifte ou Pélagien , c’eft la 
même chofe. Quelques années après ces Meilleurs firent l’Evêque 
de Meaux janfénifte &le comblèrent de louanges. Le fieur Fouil- 
loux ne ménagea pas plus M. l’abbé Boffuet qui fecondoit les 
intentions de fon oncle. Cette démarche ., dit- il, lui attira de la 
part de quelques-uns de ces Docleurs des reproches ajfe ç vifs fur fon 
ambition & fon. déftr d'être Evêque , à quoi ils attribuèrent tout le 
mouvement qu'il fe donnait. M. l'Archevêque de Paris, ne s’en don- 
noit pas moins , & fon autorité devoit être de tout un autre 
poids. L’écrivain que j’ai cité ofe avancer que ce Prélat avoit 
vu le cas avant qu’on le rendît public , & qu’il avoit permis à 
quelques Dofteurs de le figner, pourvu qu’ils ne le commiiTent 
point. Comme le fait paraît incroyable , vu la conduite que 
tint fon Eminence dans toute cette affaire , l’auteur s’efforce de 
le rendre probable par la manière dont il fuppofe qu’elle s’eft # 
gouvernée en différentes occafions. J’ai marqué fous le no" 
d’Août 1696, que ces écrivains ont mis tout en ufage pour 
décrier la bonne foi de M. de Noailles dès qu’il s’eft déclaré 
contre eux. Le public ne juge point des hommes en place par 
leurs intentions qu’il ne pénètre point , ou par quelques paroles 
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qui peuvent leur échapper , mais par ce qui éclate au dehors , " 

par ce qui eft authentique & folennel. T outes les démarches que ‘ 7 0 1 * 
fit M. l'Archevêque de Paris prouvent que la décifion n’étoit 
nullement de fon goût. Il parla à une partie des doéleurs qui 
l’avoient donnée , & plufieurs déclarèrent qu’ils avoient figné 
fans en prévoir les conféquences. Cela pouvoit être ; car parmi 
es quarante , il y en avoit dont le titre de très-fage maître fai- 
foit prefque tout le mérite. Le père Alexandre , Jacobin , n’é- 
toit pas affurément de ceux-là. Un grand noxnbre de gros vo- 
lumes lui ont fait un nom confidérable parmi les théologiens qui 
le regardent comme un excellent compilateur , dont le travail 
abrège bien du chemin à ceax qui entrent dans la même car- 
rière. Dans un de fes volumes , il enfeigne en termes exprès 
[a] que l’Eglife , éclairée par l’efprit de vérité , ne fe peut („) r„ 
tromper en prononçant fur les textes des livres dogmatiques , Hiftori* 
& la grande preuve de ce qu’il avance , eft que fi elle étoit ca- 
pable d’erreur dans ces occafions , il lui manqueront quelques diiû v«* 
avantages néceffaires pour nourrir , guérir & conduire les fi- 
delles : comme on ne pourrait pas dire d’un pafteur qui ne (au- 
rait pas toujours diftinguer les bons pâturages d'avec les mau- 
vais , qu’il fût propre à foire paître des brebis : d’un médecin 
capable de prendre du poifon pour de l’antidote , qu’il fût fage 
de lui confier des malades : d’un capitaine qui aurait quelque- 
fois la vue fi mauvaife , jul’qu’à ne pouvoir reconnoître de quel 
parti feraient des foldats , qu’il fallût le mettre à la tête d'une 
armée. Ce font les comparaifons dont fe fert le père Alexan- 
dre : cependant il fut un de ceux qui fignèrent le cas , où l’on 
établit nettement qu’on n’eft pas obligé de s’en tenir au juge- 
ment de l’Eglife fur les textes. Cette contradiftion dans un point 
d’une fi grande conièquencc ne lui fit peut-être guères moins de 
peine que les frayeurs qu’on voulut lui donner fur la penfion ' 
qu’il tiroit du Clergé. Quoi qu’il en foit , il battit la chamade 
le premier. On voit en lifant fa lettre à M. de Noailles , en date 
du 8 Janvier 1703, que ce pas lui coûta infiniment , il fe tourne 
& retourne de tous les côtés , il explique en quelfens il a figné, 
en bon françois il fe rétraéle. Celui-là rendu , la capitulation fut 
bientôt réglée avec la plupart des autres , & dans la fuite il n’y 
eut que le fieur Petitpied que l’exclufion de la Sorbonne & l’exil 
ne purent ébranler. Tous marquèrent , comme avoit foit leur 
chef, qu’ils n’auroient jamais donné leur fignature , s’ils avoient 
cru que la décifion dût venir publique , & qu’ils fe feraient con- 
tentés de répondre verbalement. Sur quoi on pourrait leur de- 
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1 170J mander , ce me femble , depuis quand il eft permis de dire de 
vive voix fur une matière auffi grave ce qu’on n’ofe mettre par 

(a) Ep.ad écrit. Ce font ces réferves qee l’aint Jerôme reprochoit [j] aux 

adv^Pe Pélagiens comme un artifice dont ils fe fer voient „ & tropheu- 
la». reufement , pour féduire les fidelles. SoU kœc karcfis efl , qua pu- 
blic. c erubefcit loqui quoi fecrctè doccrc non metuit idc 'o crcvit 

vcjlra htzrejis 6» dccepijlis plurimos. 

Les chofes ayant été ainfi difpofées, on vit paroître l’or- 
donnance de M. de Paris, datée du 22 Février 1703. Le 
Prélat condamnoit la décifion du cas , comme contraire aux 
conftitutions des Papes , tendante à renouveler les queftions 
décidées , favorifant la pratique des équivoques , des reftric- 
tions mentales & même des parjures. U ajoutoit que les favans 
favent que ce n’eft pas feulement dans ces derniers fiècles que 
l’Eglife a obligé de fouie rire à la condamnation des auteurs 
& de leurs écrits comme à celle de leurs erreurs , ainfi qu'il 
paroît par le concile de Calcédoine. En cela l’ordonnance 
s’accorde parfaitement avec celles qui furent faites à cette oc* 
cafion. Ce qu’elle eut de fingulier , c’eft qu’après le cas on 
condamnoit tous les écrits publiés contre les Quarante , com- 
me injurieux , fcandaleux , calomnieux & détruifant entière- 
ment la charité , & qu’on y renouveloit les défenfes de fe fer- 
vir de l’accufation vague & odieufe du Janfènifme pour dé- 
crier perfonne , s’il n’étoit confiant par voie légitime qu’il 
fût fufpeél d’avoir enfeigné de vive voix ou par écrit quel- 
qu’une des propofitions condamnées. Le P. Quefnel ne fut 
point content de ces ménagemens : il ne put lire l’ordonnan- 
ce fans verfer des larmes : c’eft du moins ce qu’il demanda à 

(b) Vo. un Evêque \b\ Dans le fond il étoit bien affligeant pour lui 
ycj fou de voir une affaire qui devoit être d’une fi grande reffource 
f° 4 u’ au P art ‘> échouer tout à coup après de fi heureux cotnmen- 

cemens , & devenir non-feulement inutile , mais funefte à 
ceux qui l’avoient préparée & conduite avec tant d’art & de 
fuccès par le foulevement général des catholiques. Les larmes 
ne vont guère* fans quelques plaintes : auffi prit-il la liberté 
de déclarer à M. le cardinal de Noailles, qu'il eût été à fouhai- 
ter que fon Eminence eût écouté les confeils des perfonnes , 
plus éclairées : que les enfans de la paix gémiffoient de la plaie 
mortelle que la paix de l’Eglife venoit de recevoir de fa main ; 
que cette paix ne pouvoit plus fubfifter , puifque l’ordonnan- 
ce en arrachoit le fondement ; que l’expérience de cinquante 
ans n’avoit que trop fait connoître qu’on n’auroit jamais la 

paix. 



ed by Google 




CHRONOLOGIQUES. 303 

paix , qu’on n’eût délivré les confidences droites & qui crai- 

gnent Dieu , du joug infupportable de la créance intérieure l7 ° u 
du fait, qu’on leur vouloit impofer. Venant enfuite à la ré- 
traûation des do&eurs dont M. de Paris difoir dans fion or- 
donnance, quelle l’avoit extrêmement confolé dans la dou- 
leur que lui avoit caufé leur égarement , il affure que c'ejl une 
fourni jflon forcée , un menfonge public & fcandaleux , un faux té- 
moignage arraché par une crainte humaine à des dodeurs , à des 
prêtres contre leur lumière & leur confcience ; un déguifement cri- 
minel , une honteufe prévarication , une lâcheté indigne de ceux 
qui ont promis à la face des Autels de défendre la vérité jufqu’à 
1 effufon de leur fang. Voilà l’honneur que le P. Quefnel fait 
aux do&eurs qui s’étoient hafardés à f'uivre fion parti. Ce 
font des fourbes , des lâches , des hypocrites , des parjures 
fcandaleux qui facrifient leur confcience à des vues humai- 1 
nés. Après tout , puifqu’ils l’avoient reconnu pour leur chef 
en fignant le cas , il étoit, ce fiemble, en droit de les traiter 
comme on fait les déferteurs. Ce fut pour les convaincre , & lé 
refte du monde chrétien avec eux , qu’ils avoient grand tort 
de s’être rétraâés , puifque l’Eglife ne peut exiger la créan- 
ce des faits , qu’il imprima une pièce intitulée , Lettre d'un 
Evêque à un Evêque , ou confolation fur le fameux cas de confcien- 
ce , qui fut condamnée à Rome le 11 Mars 1704. Il y fou- 
tient , comme il a fait dans cent libelles , que c’eft dégrader 
la raifon humaine , que de vouloir impofer à un homme 
éclairé le joug d'une créance aveugle à l’egard d’un autre 
homme dont la raifon eft aufû capable, & peut être plus 
capable de fe tromper que la fienne. Après quoi il fait dire 
ces jolies paroles à fon Prélat : Ne nous flattons point , mon 
cher Seigneur , en matière de raifonnement , la mitre & la croffe 
n'y font rien , & une raifon crojfée & mitrée efl toujours une rai- 
fon humaine fujète à fe tromper ; 6* d'autant plus que la mitre & 
la croffe nous engagent à tant d'occupations différentes que fou- 
vent nous n avons pas le temps dètudier. Je ne m’arrêterai 
point à rélever ce qu’il y a d’indécent dans ces paroles ; ce 
qu’on doit obferver, c’eft que l’auteur prend ici le change, 
ou qu'il cherche à le donner aux autres : car il n’eft point 
queftion de favoir fi un Evêque , fi dix , fi vingt peuvent fe 
tromper , tout le monde en convient ; mais fi tout le Corps 
peut s’égarer en décidant fur un fait dogmatique ; c’eft ce que 
nient les catholiques , & ce qu’on ne peut avancer fans fap- 
per les fondemens de la religion. Chaque Evêque pris fépa* 

Tome II, V 



Digitized by Google 




3 o 6 MÉMOIRES 

- rcment le peut tromper fur le fens d’un livre , & on ne lui 

1J01 ‘ doit tout au plus qu'une fcumiffion de refpeû & de filence ; 
mais tous enlemble , fur-tout lorf’qu’iis ont leur chef à leur 
tête , ne peuvent confondre le feux avec le vrai , approu- 
ver ce qui eit hétérodoxe , proferire ce qui eft catholique , 
parce que. c’eft au Chef & au Corps en général qu’eft atta- 
chée l’afiiftance fpéciale promile dans les écritures , & con- 
féquemjnent on leur doit la foumifiion de créance. 

Pendant que cela fe paffoit dans le royaume , on agifloit 
ailleurs contre le cas de confcience. Dès qu’il parut en Flan- 
dres , )1 fut cenfuré par plufieurs Prélats & par les Univerfi- 
tés , comme manifeftement contraire aux feintes écritures , à 
la tradition confiante , à feint Auguftin en particulier , & 
comme tendante à renverfer toute la religion. 11 eft aîfé de 
concevoir que cette décifion des Facultés de théologie de Lou- 
vain & de Douay choqua vivement le parti. 11 ne tarda pas 
(a) Hifl. à s’en venger. Le fleur Fouilloux fe chargea de la punition (a). 
du cas de L a p retn £ re félon lui , n’eft compofée que de huit jeunes 
i.p.ny Docteurs qui, a la referve dun ou deux , ont mente ces 
places , par la hardieffe & l’infolence avec laquelle ils fe font 
élevés contre les quatre articles du Clergé de France, & par 
la profefiion publique qu’ils ont faite d’être attachés à l’in- 
feiiiibilité du Pape. L’autre, c’eft-à-dire celle de Douay, n’eft 
compofée que de quatre Dcâeurs d’une capacité très-mince , 
& qui Ont tous été mis de la main des jéfuites. Voilà ce 
qu’on dit pour décréditer leur jugemént : ce qu’il y a de con- 
loknt pour ces Univerfités , c’ell qu’elles n’ont été que l’é- 
cho d’un grand nombre de Prélats , & même du Pape dont la 
décifion leur a fervi de règle. La cenfure des Doâeurs de 
Louvain eft du i o Mars 1703 , & dès le ta Février précé- 
dent , Clément XI avoir proferit le cas. Le fouverain Pontife 
ne fe contenta pas de flétrir la décifion , il crut devoir de- 
mander qu’on châtiât fi févérement ceux qui l’avoient don- 
née , que leurs confrères ne fuffent pas tentés de commettre 
de pareilles fautes. C’eft le fujet du bref qu’il adreffa au Roi 
le 1 3 Février, & d’un autre qu’il écrivit à M. de Paris dix 
jours après. Ces brefs firent dire au fieur Brigode : Que Dieu 
(b) La répand de plus en plus des ténèbres fur les Princes de l' Eglife , 
1 ettre a - & au fieur Prawels Pafteur (è) à Amfterdam que le bref 
V.Hiïgo. au ^°* témoignoit une amede tigre. M. du Vaucel écrivit de 
deefi'àu fon côté de Rome, quOhbro ( c’eft ainfi que ces Meffieurs 
v^Vi^ôj k P a P e ) tentent .de fes brefs , 6* croyoit que Sa 
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Sainteté avoit fait en cela une belle & bonne chofe ; que c'étoit ~ 
une preuve de fa prévention , de fon entêtement & de fon ignorance 
fur toutes ces matières. Il ferait difficile de s’exprimer plus 
fortement. Il faut convenir que le Vicaire de Jefus-Chrift 
s’étoit expliqué d’une manière bien dure en écrivant à Louis 
XIV fur la réfolution du cas. Ce font , difoit-il , des gens qui 
femblent nés pour troubler fans ceffe la paix de l'Eglife 6* de l’E- 
tat , des efprits turbulent qui ne mettent point de fin à leurs chi- 
canes.... des gens dont l'audace tend à rendre inutiles tant de 
foins & de travaux qu'on a pris pour exterminer une héréfie infi- 
niment contagieufe & maligne ; des efprits inquiets à qui il faut 
impofer filence ; des infolens qu'il faut réprimer ; des rebelles qu'il 
faut réduire ; dompter , abattre. Des expreffions de cette natu- 
re dans la bouche d’un Pape auffi homme de bien & aulîi 
habile que Clement XI, auraient de quoi effrayer ceux dont 
il parle, fi foixante ans d’une guerre continuelle, foutenue 
contre l’Eglife ne les aveit accoutumés à ce langage terrible 
des fucceffeurs du premier des Apôtres & des Vicaires de 
Jefus-Chrift. 

Le Pape eut bientôt une nouvelle occafion d’écrire au Roi 
Très-Chrétien. On perfuada à ce Prince qu’il y avoit danger 
que les anciennes conteftations ne fe renouvelaffent , & qu’il 
falloit les prévenir par une défenfe expreffe de rien publier 
fur les matières du temps. L’arrêt fut donné le 5 de Mars 
1703. Comme il paroiffoit par les termes qù’on interdifoit 
également à tous le Partis d’écrire , Clement XI adreffa un 
bref à Sa Majefté, en date du 10 d’ Avril , par lequel il la 
prioit de donner là-deffus une déclaration qui fît voir que 
fon intention n’étoit point de fermer la bouche aux défen- 
feurs de la vérité. 11 la remercioit en même-temps d’avoir 
exilé le fieur Ellies du Pin , homme , dit le Saint Père , d’une 
tr'es-mauvaife doflrine., . & qui a fait plufieurs injures au Siège 
Apofloliquc. 11 y a apparence que ce bref porta coup. On voit 
dans une fàmeufe lettre écrite en 1718 par M. de Mailly Ar- 
chevêque de Reims à M. le Duc Régent , & fi maltraitée par 
le Parlement de Paris, que le Roi ôta dès-lors fa confiance 
à celui qui I’avoit engagé à donner l’arrêt du Confeil, & 
de plus la Sorbodne s’affembîa pour donner fon avis doctri- 
nal fur la décifion des quarante Doâeurs , qui fut déclarée le 
premier de Septembre, téméraire , fcandaleufe , injurieufe 
aux Souverains Pontifes & aux Evêques de France , con- 
traire à la cenfure du 31 Janvier 1696 , contre la propofi- 
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tion de M. Arnauld , donnant occafion de renouveler la doc- 
trine de Janfenius , & favorifant le menfonge & le parjure. 
On ordonna de plus , que fi quelque membre de la Faculté 
étoit convaincu d’avoir dit , écrit ou publié quelque choie 
contre cette cenfure , il en feroit exclus ; & qu’à l’égard des 
deux qui n’avoient pas voulu jufqu’alors révoquer la fouf- 
cription qu'ils avoient faite du cas de confcience , s’ils ne le 
faifoient dans un mois ils feroient exclus par le feul fait , & 
privés de tous les droits du doélorat. Louis XIV fit quelque 
choie de plus ; car il appuya les lettres par lesquelles pîu- 
fieurs Evêques du royaume & le Roi d’Efpagne fupplioient 
le Pape de renouveler les conftitutions de fes prédéceffeurs 
fur le Janfénifme , & de prononcer fur l’infuffifance du fi- 
lence refpeéhieux d’une manière plus authentique. En effet , 
les brefs , quelque forts qu’ils fuffent , n’avoient point la for- 
me d'une conftitution propre à être acceptée par le Corps des 
Payeurs , & le décret du 12 Février étoit encore moins de 
nature à être reçu en France. Cependant dès qu’il y parut, 
les Evêques de Clermont, de Poitiers, d’Apt & de Sarlat le 
publièrent , ce qui lit fupprimer leurs mandemens par les Par- 
lemens de Paris, de Prrvence & de Bourdeaux , dans le ref- 
fort defquels font fitués ces diocèfes. Les défenfeurs du filen- 
ce refpeéhieux continuèrent à répandre quantité d’écrits , où 
ils prétendoient montrer les nullités de tout ce qui s’étoit 
fait contre la décifion des Quarante. On verra fous le 1 j 
Juillet 1705 , les fuites & la fin de cette affaire. 

Le Pape nomma M. Charles Thomas Maillard de Tour- 
non , Patriarche d’Antioche, & Vicaire Apoftolique à la Chi- 
ne & dans les royaumes circonvoifins , avec le pouvoir de 
Légat à latere. Sa Sainteté déclara dans le difcours qu’elle 
fit aux Cardinaux à ce fujet qu’elle l’envoyoit aux Indes, 
pour informer le Saint Siège de l’état véritable de ces mif- 
fions , & de la conduite de ceux qui y travailloient. Le nou- 
veau Patriarche s’étant embarqué l’année fuivante , n’arriva à 
la Chine qu’en 1703 , & n’eut fon audience dans les formes 
qu’en i7o6.Ainfi nous remettons à ce temps-là à parler des 
fruits de fon voyage. 

; c * 

Année 170a. 

M. Coddé Archevêque de Sebafte , Vicaire Apoftolique en 
Hollande , eft fufpendu de fes fonélions. 

M. de Neercaffel Evêque deCaftorie étant mort en 1686, 
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M. Codde , qui , comme lui , avoit été de l’Oratoire , fut choi- 

fi pour être fon fucceffeur dans le Vicariat des Provinces- ,7 °*‘ 
Unies. Le refus qu’il fit à fon facre de figner le formulaire , 
donna lieu de juger d’abord qu’il ne s’écartoit pas des fenti- 
mens & de la conduite de fon prédéceffeur. Dès ce temps-là 
il étoit lié d’amitié & d’intérêts avec les principaux défen- ' 
feurs des nouvelles opinions , & il n’oublia rien pour les ré- 
pandre. Sous lui les chofes furent portées à un point qu’on 
vit des prêtres adminiftrer des facremens en langue vulgaire , 

& réciter en Flamand toutes les prières du Rituel Romain , 
ce qui excita les plaintes d’un grand nombre de catholiques , 

& mit beaucoup de troubles dans la miffion. Le père Quef- 
nel (<j) dit que le père Domain Jéfuite étant venu en Hollan- (a) Let - 
de fous la protection du Comte de Crecy Plénipotentiaire de tre “ M - 
Sa Majefté Très-Chrétienne pour la paix de Ryfwik , il y^ e J Beau, 
forma la trompette Je la divifion & de la perfécution , par un dé- 
tejlable mémoire plein de calomnies terribles qu'il difiribua en La- 
tin & en François aux Ambaffadeurs 6* Envoyés des Princes , & 
qu’il envoya à Rome, oùfes confrères le firent valoir par leurs 
moyens ordinaires. Il eft pourtant certain que long-temps avant 
l’arrivée du Jéfuite François dans les Provinces-Unies on 
avoit porté des plaintes au Pape de ce qui fe paffoit dans ce 
pays-là. Nous apprenons même par une lettre du fieur du 
Vaucel (b) au père Quefnel , en date du premier Décembre (b) Pro- 
1691, qu’un Dominicain y ayant été envoyé fecrétement cis du p - 
par l’Internonce qui en avoit reçu ordre de Rome , la rela- 
tion qu’il en avoit faite étoit fort défavantageufe au Clergé. 
L’Archevêque d'Ancyre , Vicaire Apoftolique du Mogol, 
s’étant rendu quelques années après en Hollande pour les af- 
faires de fa miffion , fut tellement frappé de ce qu’il y vit , 
qu’il jugea le mal prefque incurable. Innocent XII. qui en 
fut informé , établit une congrégation de dix Cardinaux pour 
vaquer à l'examen de cette affaire. M. de Sebafte ne fut 
pas abandonné , & il ne s abandonna pas lui-même ; il travailla 
& on travailla pour lui en France & aux Pays-Bas , tandis 
que le fieur du Vaucel fe donnoit à Rome tous les mouve- 
mens néceffaires pour faire reculer les congrégations. Dans 
la première qui fe tint le 25 de Septembre 1699 , il fut ré- 
folu de donner ordre à M. de Sebafte de venir fe juftifier 
en perfonne. Le Prélat effrayé de ce début fongea d’abord à 
différer fon voyage , puis à ne le point faire du tout. 1! écri- 
vit fur cela des lettres très-preffantes à la Congrégation & à 
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’ 7o j I’Internonce de Bruxelles , mais il n’eut point d’autre répon- 
se , finon que s’il ne partoit inceffamment on nommeroit un 
autre Vicaire. Ses amis jugèrent alors qu’il devoit obéir , & 
facrifier les répugnances particulières à l’intérêt de la caufe 
commune , & à fa propre réputation. 11 partit donc au mois 
de Septembre 1700, accompagné du père Delbecque Jaco- 
bin , zélé Janfénifte. En partant par Bruxelles il ne voulut pas 
voir le père Gerberon , pour pouvoir dire à Rome qu’il n’a- 
voit aucun commerce avec lui. Un peu de politique ne gâte 
(O lettre r i cn ,j ans j es affaires. Une vifite (a) que lui rendit à Padcue 
t'aJcct “ k père Serry , & l’eftime que ce célèbre Dominicain fit pa- 
au P.Q roître pour M- d- Frefne [i] & toute la fitinte famille , lui fi- 
du 20. rent erpérer qtfil trouveroit de la proteâion : mais ce qui 
1 7oo. m " mieux augurer de fon voyage, fut l’éleélion du cardi- 
(b )LeP. nal Albano qui venoit de fuccéder à Innocent XII. 

Quefuel Lenouveau Papcle reçut effeélivement avec de grands témoi- 
gnages de bienveillance , comme le public l’apprit par la gazette 
d’Hollande. M. de Sebafte eut une fécondé audience le 3 x de 
Janvier 1701 & le Gazctier bien payé en fit encore un article 
dans fes nouvelles. Le 1 8 de Mars il eut une autre efpèce d’au- 
dience des cardinaux Maiefcotti , Ferrari & Tanaa, députés 
pour l’examen de fa caufe , dont il ne fut pas à beaucoup près fi 
content. On l’avoit interrogé d’une manière qui l’avoit mortifié 
Va^ce* ^ a ^ dttu 00 - Les congrégations continuèrent , & il fe flattoit 
U Z‘.Ù quelque temps que les affaires prendroient un bon train. Cepen- 
19 Mars, dant on lui remit les chefs d’accufation rédigés en 16 articles , 
fur lefquels on lui ordonna de fournir fes défenfes , ce qu’il fit 
fix mois après. La dernière congrégation fe tint en préfence du 
Pape le 7 de Mai de cette année , & toutes les voix allèrent à 
fufpendre M. de Sebarte. Nous apprenons d’une lettre que le 
fieur du Vaucel écrivit le 1 1 d’ Août, que le Prélat auroit pu fe 
tirer d’affaire s’il n’avoit point fait paraître tant de répugnance 
à figner le formulaire d’Alexandre Vil. Sa fermeté en ce point ne 
fut pas généralement approuvée daas le parti, car plufieurs étoient 
d’avis , ajoute du Vaucel , qu’on auroit pu & dû le faire avant 
même les brefs du feu Pape ; d’autres n’étoient pas de ce fenti- 
ment , qui alloit à condamner la conduite des évêques d’AIet , 
de Pamiers , de Beauvais & d’Angers , & des Orphelins de la 
RetigZ V-temur{d). 

fes de Les principaux du Clergé de Hollande ne furent pas plutôt ce 

Z y a i rt 11 ' fe partoit à Rome, qu’ils prirent des mefures pour faire chanter 

la palinodie au Pape, Ils s’adrefsèrent pour cela à M, Heinrtus , 
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Penfionnaire de Hollande , & aux Bourguemeftres d’Amfter- 17 ' 01 ~ 
dam , qu’ils intéreffèrent d’autant plus ailèment dans l’affaire de 
M. de Sebafte , que trois de ceux-ci étoient fes neveux. Les Etats- 
Généraux y entrèrent à leur follicitation , & défendirent le 17 
d’Août à M. Cock que le Pape avoit nommé Vicaire par intérim , 
d’en faire aucunes fondions 3 ufqu'à ce que le Prélat eût été réta- 
bli dans les Tiennes. Ce fut un coup de partie pour les prétendus 
Auguftiniens : du moins ils le regardèrent ainfi , & fous la pro- 
tection des puifiances féculières & hérétiques , ils fe crurent en 
droit de braver le faint Siège. L'ufage que j'ai delà Cour Romaine , 

& du génie monacal , dit und’entr’eux (<») , apoftat d’un ordre fo- ( pJ n c [ Sr ' 
litaire en France , me fait juger qu'on n'en aura raifon que par la j cttrl . ’ u 
hauteur 6* le fracas , & fi on ne peut pas les réduire par cette voie , elle P. Q. du 
fervira de jufiification à la poflérité. La poftérité jugera en effet fi 
l’on prenoit des voies bien régulières pour amener le Pape au 
point qu’on fouhaitoit. Pour le fracas , il ne pouvoit être plus 
grand , mais il étonna peu Rome , & quelque bonne mine que 
fiffent ces Meilleurs en Hollande , ils ne laifloient pas d’être fort 
intrigués. Le fieur Van-Huffen avoit été interdit de fes fondions 
de Provicaire , & doutoit s’il devoit garder l’interdit. Le père 
Quefnel confulté , répondit le 8 Janvier 1703 qu’il falloit aller 
fon chemin fans s’embarraffer de ce qui avoit été fait à Rome. 

La raifon qu’il en apporte eft que M. de Sebafte fuffifamment 
juftifié par fesréponfes , a été condamné contre toutes les règles 
-de l’équité, & qu’il appartient aux Etats-Généraux de connoître 
de fon affaire. 11 repète la même chofe dans un ouvrage (h) où il (h) Idée 
fe donne la torture pour affoiblir l’horreur qu’infpire d’abord 
une décifion fi fcandaleufe. Après cela on ne fongea plus qu'à du p. Q. 
foutenir le peuple par quelque écrit vigoureux contre la terreur des fou- 
dres (c). On ne pouvoit le faire plus efficacement , qu’en inûnuant (c ; Lct- 
que Rome penfe bien plus à établir fa domination que la reli- ‘jf f e ^ 
gion , & que furement FAntechrifl fera un Romain [<f ]. Ces g de * 
Meilleurs favoient que les miniftres calviniftes de France n’a- Man 
voient point trouvé de meilleur fecret pour rendre leur trou- l 7 i °. î ' Let 
peau irréconciliable avec le fiége de faint Pierre , que de débiter \ TC \ u et ~ 
que le Pape étoit l’ Antechrift , c’eft ce qui leur fait avancer d’un Sr. Van. 
ton de prophète que l’Antechrift fera Romain. Sera-t-il Pape ? Ramme, 
C’eft fur quoi ils n’ofent s’expliquer du moins en termes exprès , 
car il ne faut pas beaucoup raifonner pour voir ce que penfe le 
fieur Van-Hamme; la conféquence touche au principe. Ce n’eft 
que l’envie de dominer qu’il trouve dans la Cour de Rome qui 
lui fait juger que la yille de Rome aura l’honneur de porter l’An- 
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" 7oi techrift ; mais dans cette Cour , qui eft principalement jaloufe 
d’étendre fes droits , d’affujettir toute la terre à fa domination , 
font-ce les Cardinaux ou le Souverain Pontife ? Les. lettres de 
ces Meilleurs en font foi. 

On fe flattoit toujours que le fracas horrible qu’on faifoit 
obligeroit Clement XI à renvoyer M. de Sebafte avec fon carac- 
tère , ou du moins à le lui rendre bientôt. Son caraRire lui fera ren - 
(t) Let- voyi ici ou l’y précédera , écrivoit le fieur Driot [4] : Bon Dieu 
trt riu . 4 ue coûte un aveu de foiblejfe à un Pape qui en eft autant pétri qu'un 
1705!^ autre h° mme ! U fe troiûpa ... Sa Sainteté ayant été informée du 
procédé odieux qu’avoit tenu le Clergé , elle écrivit aux catho- 
liques des Provinces-U nies & des Pays voifins pour les exhorter 
à l’obéifl'ance , & à ne fe laiffer pas féduire par les auteurs des 
troubles. Ce font des brouillons , difoit le faint Père , ce font des 
aveugles y & plaife au Ciel que leur aveuglement ne foit pas C effet de 
leur malice ... Ce font des Pafteurs étrangers qui tâchant de divifer U 
troupeau , montrent que leur dejfein eft plutôt de l’égorger b de le perdre 
que de le garder. A la vérité ils ajfeflent à l’extérieur une conduite plus 
réformée , & ils font bien aifes de pajfer pour les doReurs de la morale 
fév'cre : mais tout homme fage pénétrera aifément leurs vrais fentimens 
& leurs deffeins. Le Pape ajoutoit qu’il renvoyoit M. de Sebafte 
en Hollande , mais qu’il ne devoit pas efpérer d’être rétabli dans 
l’exercice du vicariat. Ce bref mit les partifans du Prélat dans 
une efpèce de fureur. Ils en parlèrent comme d’une pièce infâme 
& féditieufe , & ils le déférèrent comme tel aux Etats , à qui ils 
en demandèrent la fuppreffion. Cependant M. de Sebafte arriva 
en Hollande, où il fut à peine , qu’on apprit qu’il avoit été abfo- 
lument dépofé du vicariat par un décret du 3 d’ Avril 1704 
qu’on n’avoit rendu pqblic à Rome qu’un mois après fon départ. 
On vit alors paroître une foule de nouveaux libelles plus info- 
lens les uns que les autres , où l’on décidoit fans pudeur que M. 
Codde , nonobftant fa déposition , jouiffoit de la pleine autorité 
attachée à l’emploi dont Innocent XI l’avoit revêtu. Et pour ap- 
prendre à tout le monde chrétien , qu’en dépit du Pape on le re- 
gardoit encore comme V icaire Apoftolique , fes amis firent frapper 
une médaille dont la légenda étoit : Non fuma , aux ponit honores 
arbitrio popularis aura. Une reçoit point les dignités de la main de la 
populace , & fon caprice ne les lui fait point quitter. On en grava 
dans fa fuite quelques autres dont le deffein ne pouvoit être avoué 
que par des ennemis déclarés de l’Eglife , tant il eft difficile de 
garder des mefures quand on a une fois pafle certaines bornes. 
On ne fe contenta pas de louer M. Codde, on en vint jufquesà 
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k canonifer. C’eft ce qu’on fit dans une eftampe où faint Pierre ' 
étoit repréfenté le recevant dans le Ciel. L’inventeur l’avoit or- 
née de quelques vers Flamands, qui fans doute n’ont pas toute 
la délicateffe de ceux d'un Sidonius , mais qui ont toute une 
autre énergie. L'ignorante Rome , difoit le Poète entr’autres 
chofes, croit que les Janfénifles fuivent la voie large , parce qu'ils ac- 
cordent avec joie , même aux laïques , la liberté de lire l'Ecriture 
J ointe. Les Janfénifles font finccres , le Pape efl un orgueilleux hypo - 
pocrite. Le Prélat mourut le 18 Décembre 1710. Je ne fai fi 
faint Pierre lui ouvrit le Ciel : mais le Pape défendit de prier 
pour lui comme étant mort dans fon obftination & dans fes 
erreurs. 

M. le cardinal de Noailles condamne une traduction du Se P tem * 
Nouveau Teftament qui paroiffoit dans le diocèfe de Paris , re ,s * 
mais imprimé à Trévoux fans nom d’auteur & fans permiflion 
de l’ordinaire. 

Le Prélat commence par alléguer le paflage de faint Pierre 
( 1. Petr. 3. 16.) qui avertit qu’i/ y a dans les faint es écritures des 
endroits difficiles à entendit , que les hommes légers & ignorons détour- 
nent en un mauvais fens , & dont ils abufent à leur propre ruine. Il 
cite enfuite faint Jérôme (Ep. ad Paulin.) qui dit que tout le 
monde fe croit habile dans l’intelligence de l’Ecriture , qu’une 
vieille caufeufe , un vieillard radoteur , un fophifte difcoureur , 
toute forte de gens enfin ont la préfomption de l’expliquer. Ces 
deuxpaffages qui fervent à entrer en matière , contiennent un 
grand fond d’inftruéf ion pour un nombre confidérable de catho- 
liques à qui on les appliqueroit plus naturellement qu’à l’auteur 
de la traduélion , car M. Simon n’ étoit ni radoteur , ni fophifte , 
ni ignorant. C’étoit un Rabin de profeflion , il favoit le grec 
comme l’hébreu , il avoit lu tous les interprètes de l’Ecriture ; & 
pour parler plus jufte,il avoit tout lu. Comme les favans d’un 
certain ordre penfent quelquefois autrement que les autres , ils 
font fujets à avancer des opinions qui paroiffent hardies & dan- 
gereufes en matière de religion : voilà de quoi on a accufé M. Si- 
mon par rapport à fon hifltoire critique du Nouveau Teftament , 
où il y a d’ailleurs beaucoup d’érudition , & c’eft ce qui fait dire 
à M. de Paris que fon nom porte avec foi fon reproche. Ce Prélat 
l’accufe d affoiblir l’autorité de la Vulgatedansfaverfion ; d’in- 
terpréter les paroles facrées au lieu de les traduire , mettant fon 
fens à la place de celui qu’elles ont naturellement ; d’altérer le 
texte pour adoucir certaines expreflions qui lui paroiffent trop 
fortes i d’affoiblir les paffages qui établiffent le péché originel , 
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’ la prédeftination , la néceffité de la grâce pour faire le bien , la 

, * 5 *’ réfurre&ion des morts , le Baptême , l'Extrême- Onttion , & 
même la Divinité de Jefus-Chrift ; de réduire l'avantage du céli- 
bat aux commodités qu’il y a de vivre fans femme , & hors des 
embarras du mariage ; de favorifer la doftrine de la première 
proportion condamnée par les conftitutions d’innocent X 6 c 
d’Alexandre VIL On peut voir parmi les ouvrages de l’auteur , 
comment il fe défend de la plupart de ces accufations , en répon- 
dant à M. de Meaux qui cenfura fon ouvrage à peu près dans le 
même temps. La dernière de ces accufations eft une preuve qu’on 
ne fauroit trop mefurer les paroles en traitant le dogme , car 
tout le monde fait que l’auteur ne fut jamais fufpeft de Janfé- 
nifme ni ami des chefs du parti. M. de Paris lui reproche encore 
des expreflions baffes qui fe trouvent dans les notes , & il faut 
avouer qu’elles conviennent peu à la majeffé de l’Ecriture. Il s’en 
faut bien que la traduction entière ne foit auffi exa&e & aufîi 
pure pour le langage que celle des pères Bouhours , & le Tellier , 
Jéfuites , contrejaquelle l’auteur avoit écrit , avant que de pu • 
blier la benne. Aulli n’a-t-elle pas fait fortune , & aux lavans 
près qui ramaffent tous les ouvrages où il y a de l’érudition , affez 
peu de gens lui ont donné cours. 

i7oj. Année 1703. 

Mai 5. M.de Seves de Rochechouart , évêque d’Arras , condamne 
en général un livre intitulé : Synopfis thcologiœ ptaHicœ. ,.&c. àut 
Joan. Bapt. Taberrui , & en particulier treize propofitions qu’il en 
avoit extraites fur différens points de morale. On vit auffitôt 
paroître des apologies , où chacune des propofitions cenfurées 
dans le fens de l’auteur étoit foutenue par des raifons , & appuyée 
de l’autorité d’une foule d’écrivains , dont quelques-uns n’ont 
pas la réputation d’être relâchés. Ce fracas n’aboutit qu’à une 
nouvelle cenfure d’un cafuiffe Allemand , dont nous parlerons 
bientôt. M. d’Arras étoit alors fort irrité contre les Jéfuites Fla- 
mands. Un Jacobin ayant mis dans une thèfe qui devoit être 
foutenue le 1 3 Mars 1700 que les confeffeurs ne dévoient point 
refufer ou différer l’abfolution précifément à caufe de larechûte , 
propter relapfum pneife , le Prélat entreprit de faire condamner 
cette proposition par celui-là même qui l’avoit avancée , & par 
tous ceux qui pourroient l’enfeigner. Le Dominicain fe rendit 
après bien des difficultés , & fubiîitua le terme de toujours à cela» 
de prccifcmtr.t. Les Jéfuites feutinrent que la thèlè n’avoit rien de 
mauvais , & que le fentiment contraire étoit dangereux ; rien 
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ne fut capable de les faire changer là-deffus , & le Prélat eut la 7 1 
mortification de voir les Univerfités de Louvain & de Douay fe 1 " C5 " 
déclarer pour eux. L’oppofition que M. d’Arras trouva dans ces 
théologiens enflamma fon zèle qui avoit toujours été affez vif , 

& il ne manqua depuis aucune occafion de leur faire fentir com- 
bien il eft dangereux de fe mettre fur les bras ceux qui ont l’au- 
torité en main. ’’ 

Le père Pafquier Quefnel , le père Gabriel Gerberon , & le m 3 ; te: 
fleur Arnould Jofeph Brigode arrêté à Bruxelles. fc fuiv* 

Nous avons marqué ailleurs [a] à quelle occafion le P. Quef- 
nel paffa aux Pays-Bas II fe rendit d’abord à Bruxelles, où il de- Scptcm- 
meura quelques années avec M. Arnauld. Enfuite fur un ordre , bre 1687. 
ou fur un avertiffement du marquis de Caftanaga , gouverneur 
des Pays-Bas , ils fe retirèrent en 1690a Ley de où ils ne furent 
pas long- temps , parce que M. de Sebafte eut peur que s’ilsétoient 
découverts , cela ne fit tort à la Million. La néceflité les obligea , 
de chercher d’abord une retraite dans le château de Jehai au pays 
de Liège , d’où ils retournèrent fecrétement à Bruxelles. La foli- 
tude dans laquelle ils vivaient ctoit fort grande , & ils employè- 
rent leur loifir à compofer un grand nombre d’ouvrages. Ceux du 
père Quefnel , pour ne parler ici que de lui ont , été flétris pour 
la plupart à Rome , en Flandre & en France , plufieurs ont été 
brûlés par la main du bourreau. Ses occupations augmentèrent 
après la mort de M. Arnauld , parce qu’il fe trouva chargé des 
affaires du parti qui le regardoit depuis long-temps comme le 
fucceffeur futur de ce Patriarche du Janfénifme. S’il lui étoit in- 
férieur en naiffance , il ne lui cédoit guères dans tout le refte. Il 
avoit de la fanté , de la leélure , du feu , de la facilité pour 
écrire , & tout fon attachement aux nouvelles opinions. Plus 
hardi que lui à invefiiver contre les puilfances eccléfiaftiqùes & 
les féculières , plus libéral de louanges envers ceux qu’il jugeoit 
à propos de ménager , plus fouple & plus diflimulé que le Doc- 
teur, affez peu capable de s’accommoder adroitement aux temps; 
il avoit de ce côté-là un avantage fur lui qui conipenfoit ce qui 
lui pouvoir manquer d’ailleurs. Ainfi le parti ne s’aperçut pref- 
que pas que M. Arnauld fut mort. Son fucceffeur ne fut pas plu- 
tôt revêtu de fon emploi qu’il en eut toute l’autorité. 11 entretint 
d’étroites correfpondances avec les Janféniftes répandus dans les 
différentes contrées de l’Europe , dans les Cours , dans les Uni- 
verfités , dans les Ordres Religieux , dans les Communautés fé- 
culières. 11 fortifia les anciens amis , il en fit de nouveaux , il 
t;availla à attacher à fa perfenne bien des gens qu’il n’auroit pu 
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efpérer de gagner à fon parti , & les difpofa par-là à lui devenir 
plus favorables dans la fuite. Il penfa à les rendre au moins neu- 
tres s’il ne poüvoit en faire dè hdelles alliés. Ce fut dans cette 
vue qu’il donna tons fes foins à la révifion de l’hiftoire de la 
congrégation de auxiliis du père Serry, Jacobin , & qu’il époufa 
fi vivement la querelle de Meilleurs du féminaire des Millions 
étrangères de Paris, qui empruntèrent fa plume pour décrier les 
cérémonies Chinoifes & les Jéfuites. La politique, qui fait déro- 
ber ces fortes de bienfaits au public, ne permet pas qu'on les ou- 
blie ; & plus ils demeurent fecrets , plus la reconnoiflance de 
ceux qui les reçoivent en eft affurée. Souvent même elle eft , 
d’autant plus efficace quelle fe trouve forcée de prendre des 
voies détournées pour fe produire. Si le père Quefnel n’avoit 
pas eu le malheur d’être arrêté , le monde ignoreroit les obliga- 
tions que lui ont les adverfaires de la Société & le principe qui a 
formé les nœuds qui les unifient. 

La multitude des libelles qui fe répandoient dans les Pays- 
Bas fit penfer M. l’archevêque de Malines à en arrêter le cours. 
Il déféra en 1702 les pères Quefnel & GeTberon à la congré- 
gation du faint Office ; mais Rome pouvoit peu de chofes contre 
des hommes qui feifoient profeffion de braver les foudres du Va- 
tican , & qui infultoient ouvertement le Succeffeur du chef des 
Apôtres. Ainfi le Prélat crut que le plus fûr & le plus court 
étoit de s’en faifir. Sa Majefté Catholique , à laquelle il s’adrefla 
pour cela , étant entrée dans' fes vues , on expédia des ordres 
au marquis de Bedmar , qui commandoit en Flandres en l’ab- 
fence de M. de Bavière , pour s’affurer de leurs perfonnes. Ils 
fe croyoient fort en fureté à Bruxelles , malgré les avis réitérés 
qu’on leur avoit donnés d’en fortir au plutôt , & ce fut là qu’on 
les prit. Les officiers du Roi & ceux de l’Archevêque s’étant 
tranfportés au domicile du père Gerberon l’arrêtèrent d’aborrk 
Ils allèrent enfuite au réfuge de Foreft , où le père Quefnel 
occupoit un appartement retiré. Le fieur Brigode qui ouvrit la 
porte refufa de dire où étoit le criminel qu’on cberchoit : il fit 
même tant de bruit , que celui-ci averti du péril eut le temps 
de s’évader : mais il n’alla pas loin. Faifant réflexion qu’il aban- 
donnoit beaucoup de papiers qu’il lui étoit important de fauver , 
il revint fur fes pas pendant qu’on emmenoit Brigode en prifon. 
Il ne fut pas plutôt dans fa chambre, qu’il aperçut quelques 
officiers de M. de Malines qui y étoient demeurés , & qui le 
ferrèrent de fi près , qu’il n’eut que le temps de fe cacher près 
d’un tonneau derrière un paravent r on 1s trouva , & on lui de- 
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manda s’il n’étoit pas le père Quefnel. On ne le connoiffoit — — * 
guères, & l’habit l'éculier qu’il portoit fervoit encore à le dé- _ 
guil'er. Le Paul de nos jours , comme on l’a appelé dans quel- 
ques écrits , ne parut pas alors aufli fournis aux ordres de la 
Providence , que l’avoit été Paul , l’Apôtre de Jefùs-Chrift : 

H répondit qu’il s’appeloit de Rebek , & l’on n’en put tirer 
autre chofe. De Rebek , de Frefne , le père Prieur , étoient fes 
noms de guerre, & on lui donnoit tantôt l’un, tantôt l’autre, 
pour faire plus aifément prendre le change à ceux qui le fui- 
vroient à la pifte. On nelaiffa pas de le conduire à l'Archevêché. 

Dès qu’il y fut, il détacha du plomb des vitres de fa chambre , 
avec quoi il traça ce billet. 

Ne foye\ pas en peine de moi , je fuis logé de bel air fur la cour 
des écuries. Une fenêtre regarde fur le jardin d'une hôtellerie ou au- 
berge qui eft entre V Archevêché 6* les Dominicains. Voilà tout ce 
que je puis vous dire , ri ayant ni plume ni papier. Tout à vous. 
L’infcription étoit : Pour M. Emets , Chanoine de fainte 
Gudule. 

Ce billet fut trouvé dans un coin de fes draps , mais il eft 
bien probable qu’il fut en foire tenir quelqu’autre pareil , quoi- 
qu’il protefte en plus d’un endroit de fes libelles qu’il a été tiré 
de prifon par une efpèce de miracle , & fans avoir eu aucune 
part au complot formé pour fa délivrance. On devoit bien s’at- 
tendre qu’on mettroit tout en œuvre pour le fauver. Que les 
enfons n’auroient-ils point tenté pour ravoir leur père ? Un 
Gentilhomme François fort gueux , qui crut fa fortune faite 
s’il le lèur rendoit , fut l’Ange qui délivra le prifonnier. Il com- 
mença avec un fécond , la nuit du onze au douze de Septembre, 
à percer la muraille de l’Archevêché , & ils continuèrent tous 
deux ce travail la nuit fuivante avec tant de fuccès , qu’à une 
heure après minuit la prifon étoit vide. La joie auroit été com- 
plète , fi les lettres & les papiers du P. Quefnel avoient paffé 
par le trou qui avoit fervi à fon évafion ; mais on ne les lui 
avoir pas donnés à garder. Le premier fruit de fa liberté fut 
fon Motif de droit , qui fut brûlé à Bruxelles par la main du 
bourreau , avec deux de fes lettres adreffées , l’une au vicaire 
général de Malines , l’autre au père de la Chaize , confefleur 
du Roi T rès-Chrétien. Ceux qui ont connu ce Religieux , avouent 
qu’il n’eft pas reconnoiffable au caraftère qu’en fait l’auteur de 
la lettre qui y a paffé , à fon ordinaire , toutes les bornes de 
l’honnêteté & de la bienféance. Saint Pierre tiré du cachot où 
l’avoit foit mettre Herodes , ne penfo certainement jamais à 
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- — rien écrire de pareil. Comme le P. Q. ne répondoit que par 

I735 ‘ un torrent d’injures aux fonfmations que l’archevêque de Ma- 
lines lui avoit fait faire le 1 3 de Février & de Mars 1704, de 
venir répondre en perfonne aux chefs d’accufation intentée 
contre lui , on inftruifit fon procès par contumace ; & par fen- 
tence rendue le 1 o de Novembre , il fut déclaré excommunié , 
condamné de plus à le retirer dans un monaftère pour y va- 
quer à la prière & gémir devant Dieu, jufqu’à ce qu’il eût fa- 
tisfait au faint Siège & qu’il en eût reçu l’abfolution , avec dé- 
fenfe de rentrer dans le diocèfe , & d’y rien imprimer fous 
peine de prifon perpétuelle. Le criminel s’eft vengé de cette 
fentence ignontinieufe , par le mépris qu’il en a fait & qu’il a 
(3) Idée fu infpirer à tous ceux dont il eft l’oracle. Selon lui (a) , fon 
du libelle procès qu’on rendit public , eft un libelle diffamatoire qu’on 
procès du P cut a PF e ' er fans exagération avec le Poète , monjlrum homn- 
p. q. dum , informe , ingens ; ce n’eft qu’un tiffu de fauffetés, de dè- 
guifemens & de calomnies. Il n’ofe après tout nier la vérité 
des extraits qu’on a faits de fes papiers , & qui ont fervi de fon- 
dement à fa condamnàtion. Ce fout des témoins qu’il ne peut 
réeufer , & qui dépofent néanmoins contre lui des chofes affreu* 
fes. Pour répondre à ce témoignage accablant , il fait un grand 
lieu commun fur la liberté que chacun a de jeter fur le papier 
toutes les fottifes qui lui viennent à l’efprit, & il trouve fort 
à propos un paffage de S. Jerôme , qui fe plaint qu’on lui a 
volé la traduction qu’il avoit faite d'une lettre de S. Epiphane. 
C’eft le fond & la meilleure pièce de fa jùftification , d'ou l’on 
peut juger de fa folidité. On pourroit lui répliquer par un autre 
paffage d’un Père , dont l'autorité lui paroit fans doute de tout 
(!>) LU. ^ autre poids, car c’eft S* Auguftin (b) débet palam redargui 
etc unie, quod in occulto nocet. 11 faut reprendre publiquement & mettre 
Ba P’- au jour ce qui nuit fecrétement & dans les ténèbres. Après 
pétille, cela,, le P. Quefnel fe donne la torture , il fe tourne de tous 
1. côtés , il fe plie & replie en tout fens pour donner une inter- 
prétation fupportable à fes écrits & à fes lettres. On lui repro- 
che que jamais homme ne foula aux pieds avec plus de haï dieffe 
l’autorité des Puiflances légitimes ; qu’il a parlé avec la derniè- 
re indignité des Rois & de leurs miniftres,des Papes, des Car- 
dinaux , des Evêques, des Doéleurs , des Religieux , qui ont été 
oppolés à fes fentimens; qu’il les traite tous d’ignorans ou 
d’ambitieux , d’efprits foibles ou corrompus , d’efdaves ou da 
tyrans , & il répond que ce font des paroles un peu libres qui 
font échappées en parlant en confiance de quelques perfonnes & de 
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quelques affaires publiques. Avçc cela il rie doute pas que tout " ? 

le monde ne foit content : comme fi ces airs de confiance & I7 ° J * 
de hauteur pouvoient impofer aux perfonnes qui font ufage de 
leur raifon. Le procès tel qu’on le voit imprimé fera la règle 
fur laquelle la poftérité jugera , & elle s’étonnera fans doute 
qu’un homme convaincu des plus grands égaremens , & d'une 
duplicité égale à fa révolte contre l’Eglife , ait pu fe faire tant 
de partifans. 

Le P. Gerberon & le fieur Brigode ne furent pas auffi heu- 
reux que leur complice. Nous verrons fous l’année fuivante 
quelle fut la deltinée du premier. Pour l’autre , il fe trouva fi 
mâté après fix mois de prifon , qu’il y eut tout fujet de croire 
que l’affliélion lui avoit défillé les yeux. Il prèfenta au mois de 
Décembre une requête à fon Archevêque , dans laquelle , après 
avoir avoué que fon principal emploi depuis plufieurs années 
avoit été de veiller à l’impreffion & à la diftribution des livres 
du parti , il en demandoit humblement pardon , dans la con- 
fiance que le Prélat, à l’exemple de Dieu , dont il tenoit la place , 
fuivroit plutôt les mouvemens de la miféricorde que de fa jufti- 
ce , & qu’il voudrait bien appliquer au pécheur pénitent cette 
règle de S. Auguftin : Curadhuc deputamus peccatores quos petnt- 
tentia credimus fanatos ? Pourquoi traitons-nous encore de pé- 
cheurs ceux que nous croyons guéris par la pénitence ? T ai la 
confiance , difoit-il à la fin de la requête , que celui qui a commencé 
en moi C ouvrage de ma converfion , /' achèvera juj qu’au jour de Je fus- 
Ckrifi , 6* que par la grâce je ne donnerai ni à votre Grandeur , ni aux 
autres fupérieurs , aucun fujet de fe plaindte de ma conduite. M. de 
Malines touché de ces beaux fentimens , lui rendit la liberté , à 
condition qu’il ferait fa profeflion de foi , & figneroit le formu- 
laire d'Alexandre Vil , fans aucune diftinéfion ni reftriâion , 
qu’il donnerait cinquante florins par aumône à quelques pau- 
vres monaftères de filles , & que cinq jours après il fe tranfpor- 
teroit à une Chartreufe , pour y faire les exercices fpirituels 
l’efpace de quinze jours , qu’il s’y confefl’eroit généralement , 

& qu’il ne remettrait jamais le pied dans l’arehevéché de Mali- 
nes. Le pénitent promit tout & ne tint rien. 

M. d’Arras condamne un ouvrage intitulé : R. P. Georgii Go- ^ oflt 
bâti Societatis Jefu Theologi Opéra Moralia , Duaci , &c. & en 
particulier trente-deux propofitions concernant divers fujets. 

Jamais cenfure ne fut moins fujette à contradiéiion : car la 
plupart des propofitions font fi infoutenables , que le nom de 
Gobât ne ferait pas moins célèbre que celui d’Efcobar , fi les 



Digitized by Google 




170}. 



(a) Voy. 
le j Mai. 



3 ao MÉMOIRES 

amis de M. Pafchal avoient déterré cecafuifte Allemand, qui' 
ne cède en rien à l’Elpagnol. 11 eft étonnant qu’on ait penfè à 
le réimprimer fans en avoir retranché les propofitions proferi- 
tes par Innocent XI , & quelques autres qui choquent également 
le bon fens & la religion. La nouvelle édition s’étoit faite à Co- 
logne , & le Libraire de Douay qui étoit entré en fociété avec 
celui de ce pays-là s’avifa de faire imprimer la première page à 
la tète des exemplaires qu’il avoit pris pour fon compte, & il y 
mit fon nom & celui de la ville de Douay , enforte qu’on pou- 
voit croire que l’édition entière s’étoit faite dans le diocèfe 
d’Arras. C’eft ce que fuppofe le Prélat , & ce qu’il apporte 
pour motif de fa cenfure. Il fe plaint d’abord des écrits publiés 
contre lui à l’occafion de la théologie du P. T averne (4) ; puis 
il protefte que fon zèle n’en fera que plus vif & plus pur , trop 
heureux , ajoute-t-il, d'être traité comme le prince des Pajleurs. 
Toute la pièce eft une excellente preuve de la vivacité de ce 
zèle , car la fin en eft pour le moins aufli animée que le début 
eft dévot. M. d’Arras affure que fans remonter à des temps 
éloignés , il ne faut que jeter les yeux fur la cenfure faite en 
1700 , par l’Affembléedu Clergé de France, pour voiries dé- 
crets d’innocent X & d’Alexandre Vil, touchant les cinq pro- 
pofitions de Janfenius mèprifées , le femi-pèlagianifme renou- 
velé , l’amour de Dieu prelque réduit à rien , aufli-bien que 
celui du prochain dont il eft la fource , le précepte de la fanc- 
tification des fêtes , celui du jeûne & de l’aumône éludés & 
prefque anéantis par de vaines fubtilités , la liberté donnée de 
l’homicide ; de l’avortement ; du duel > l’impureté ; les occa- 
fions prochaines , le mépris de l’autoriré du Prince , la calomnie , 
la fimonie , le larcin , l’ufure , les faux témoignages permis ; le 
menfonge &Ie parjure autorifés fous le nom d’équivoques & de 
reftriûions mentales ; les plus grands pécheurs rendus innocens , 
& les péchés les plus énormes exeufés ou juftifiés même par le 
dogme affreux du péché philofophique ; enfin ce qu’il y a de 
plus mauvais , approuvé , pourvu qu’il fe puiffe couvrir d’une 
fauffe probabilité. Mais à peine ( c’eft M. d’Arras qui parle ) 
cette cenfure avoit été portée , que l’erreur & le menfonge 
n’ofant plus paroître dans le royaume où ce dernier coup les 
avoir couverts de confufion , & ne leur laiffoit plus aucune ref- 
fource , femblèrent venir chercher dans notre diocèfe un re- 
fuge , pour y attendre peut-être un temps plus favorable , & 
reparoître un jour comme auparavant. 

On doit juger par ces paroles qu autant que l’Affemblée du 

Clergé 
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Clergé de 1700 fit de bien au royaume, s’il eft vrai qu’elle le ■ ■ « 
purgea du janfénifme, du femi-pélagianifme & du relâchement de 
la morale , autant caufa-t-elle de mal au diocèfe d’Arras , puif- 
que cette malheureufe engeance s’y retira comme de concert. 
Véritablement on auroit peine à croire que cette triple pefte, 
dont le génie eft fi oppofé , dont les principes & les effets font 
fi différons , eût choifi la même retraite , fi le Prélat n’en étoit 
un garant qu’on ne peut , ce femble , récufer. Sa cenfure le dit 
en termes exprès. Ainfi il ne paroît pas qu’on en puiffe raifon- 
nablement douter. Peut-être s'imaginera-t-on après cela que 
M. d’Arras foudroie tout à la fois ces trois ennemis réconciliés 
en quelque forte , & réunis pour l’aller infulter chez lui : c’eft 
la conclufion qu’on tire naturellement d'un difcours fait pour 
attendrir le le&eur fur le fort d’un diocèfe , devenu tout-à-coup 
la proie de l’erreur & du menfonge : cependant il n’eft queftion 
que d’un feul j l’on ne touche poiift à l’héréfie , l’on n’en veut 
qu’au relâchement. 11 ne s’agit que de Gobât , dont l’ouvrage 
n’étoit ni janfénifte , ni femi-pélagien , mais contenoit diverfes 
décifions inexcufables. C’eft fur lui que tombe la foudre , & 
par contre-coup fur toute la Société , qu’on repréfente comme 
une pépinière où s’élèvent des hommes d^ftinés à ravager la 
vigne du père de famille. Les Jéfuites qui avoient été fi vifs à 
défendre Taverne , changèrent un peu de ton fur le fait de 
Gobât , qu’ils avouèrent avoir enfeigné des propofitions con- 
damnées depuis par le faint Siège ; & fi la cenfure n’avoit atta- 
qué que cet Allemand , il paroît qu’ils l’auroient abandonné à 
fa mauvaife deftinée, car ils s’attachèrent principalement à dé- 
fendre le Corps en général , fans prétendre juftifier absolument 
le particulier. On peut voir l’apologie qu’ils adrefsèrent (a) à (a )A po l, 
cette occafion à M. l’évêque d’Arras. L’auteur après avoir dé- p ,°~ r /** 

, , . . * doctrine 

couvert d’abord qui ont été les premiers ennemis de la Com- des Jéf. 
pagnie , & les artifices dont ils fe font fervis pour la décrier , envoyée 
établit quelques propofitions générales qui tendent à montrer p E ^j’ ue 
que la doélrine des Jéfuites a toujours été la doétrine commune d'Arras . 
des écoles , & que quand un de leurs théologiens s’eft égaré , 
ce n’a été qu’à la fuite de plufieurs autres non Jéfuites, & pref- 
que jamais après que l’opinion qu’il défend a été condamnée par 
l’Eglife ou par le faint Siège. La vérité de ces propofitions eft 
demeurée inconteftable , comme je l’ai dit ailleurs (b). Puis il s 
entreprend de les juftifier fur trois points en particulier , le ) e 
précepte de l’amour de Dieu , le péché philofophique & les opi- Septem- 
nions probables, poifits capitaux & d’une grande étendue dans lre 
Tome II. X 
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la morale , fur lefquels il prétend qu’on n’a celte de calomnier 

1705. fa Compagnie. Voici le précis de ce qu’il avance. 

1. On publie Iiautement que les Jéfuites ont paffé jufqu'à 
cette impiété de foutenir que l’afte intérieur d’amour de Dieu 
n’étoit que confeillé & non point commandé. Une accufation 
aulfi atroce devoit être appuyée fur des preuves fi fortes & en 
fi grand nombre , qu’elles ne fouffriffent point dé réplique : elle 
ne porte cependant que fur le fentiment d’un ou deux écrivains 
delà Société fort obfcurs, qui ont cru après plufieurs defteurs, 
que le premier précepte n’oblige point par lui-même à faire 
des aétes formels d’amour , & qu’on l’accomplit en rempliflant 
de point en point les obligations impofées dans le relie du dé- 
calogue : mais écrivains réfutes par une foule d’auteurs de la 
Société , & par ce qu’elle a eu de plus grands hommes , Bellar- 
min , de Lugo , Suarés , Molina , Layman , Becan , Grégoire 
de Valence, Salien , pour ne° rien dire des plus récens qui en- 
feignent unanimement que le précepte d’aimer Dieu par-deflus 
toutes chofcs , nous impofe l’obligation de produire de temps 
en temps des aéles d’amour envers lui, quoiqu’on nepuifl'e pas 
déterminer précifément le temps de cette obligation. 

2. Les ennemis des Jéfuites & M. d’Arras après eux , par- 
lent du péché philofophique comme d’une héréfie aéluellement 
exiflante , quoiqu’elle ne fubfifte , je ne dirai pas que dans les 
cervelles bUffèes , c'eft une expreffiondu père Quefhel en parlant 
du J anfénifme , mais que dans l’efprit de gens , ou très-raalins , ou 
très-peu inftruits. On peut confulter fur cet article ce que j’ai 
dit fous le 24 d’Août 1690. 

3. L’apologifte après avoir établi nettement la notion qu’on 
doit avoir de la probabilité , & que n’ont pas la plupart de ceux 
qui en parlent , propofe la fameufe queftion , fi dans lè con- 
cours de deux opinions probables oppofées on peut fuivre celle 
qui eft la moins probable & la moins fûre , & il explique en- 
fuite ce que l’on penfe communément là-d«ffus dans fa Compa- 
gnie. B reconnoît d’abord qu’une grande partie des théologiens 
Jéfuites fe font déclarés pour l'affirmative , de quoi il apporte 
la raifon , favoir que ce fentiment étoit le plus commun quand 
ils font venus au monde. Si on demande pourquoi la Société , 
qui permet à fes profefl'eurs de le combattre , ne leur défend 
pas abfolnment de le foutenir r il répond. 1 . Qu’elle ne croit 
pas pouvoir s’attribuer l’autorité que fe donnent en France une 
infinité de particuliers, fouvent très-ignotans , de condamner une 
doÛrine.qui a été celle de toutes les univerfités catholiques , & 
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-qu'innocent XI n’a pas cru devoir profcrirc , quoiqu’il en fût , 

vivement follicité par desperfonnes à qui il dèféroit beaucoup. , 70} , 

- 2. Qu’il y a des matières très-importantes où la pratique or- 
dinaire , même des plus gens de bien , femble ne pouvoir être 
juftifiée que par la doétrine de la probabilité , & qu’ainfi il n’ap- 
partient guères qu’à FEglife de prononcer là-deflus. La plura- 
lité des bénéfices par exemple , & les contrats de constitution 
tels qu’ils le font en France, ne peuvent être foutenus qu’à la fa- 
veur du fentiment qui permet de fuivre l’opinion la moins pro- 
bable. On ne voit pourtant pas que perfonne fe fàfl'e aucun 
fcrupule , fur-tout par rapport au dernier article. L’ufage tient 
lieu de règle. Affez peu de gens même favent ce que l’on pour- 
roit oppol'er à cet ufage , pour prouver qu’il eft illégitime. Que 
dira-t-on des contrats que font les tuteurs pour faire valoir les 
deniers de leurs pupilles , & des autres fi communs dans le né- 
goce & parmi les gens d’affaires ? L’Affemblée du Clergé de 
1700 en ayant examiné quelques-uns n’ofa rien décider. Tout 
-cela, dit l’apologifte, montre que les Jéfuites ont raifon de ne 
pas aller fi vite , & de ne fe pas déclarer avant qu’une autorité 
îupérieure & infaillible ait prononcé. Peut-être feroit-il à fou- 
haiter qu’on fuivît cette règle dans tous les corps fur tous les 
points non décidés. On ne fauroit plus ce que c’eft qu’opinion 
d'ordre, &les particuliers uniquement affujettisà ce qui eft de 
foi , penferoient avec liberté fur-tout le relie , & ne feroient 
point forcés d’adopter les imaginations de ceux qui les gouver- 
nent , ni d’cnfeigner comme vrai ce qui leur paroit faux ; mais 
ce n’eft pas de quoi il eft queftion ici. 

Année 1704. 

' ' 17 ° 4 * 

La Congrégation de la Propagande déclare les cérémo- Noy , 
nies Cninoifes fuperflitieufes , luivant l’expofé de Meilleurs 1 
des Millions étrangères, «& déclare qu’on ne peut fe fervir 
pour fignifier Dieu des mots Tien & Xam-ty , fuppofé que 
dans la fèête des Lettrés ces termes ne raflent entendre au- 
tre chofe que le ciel matériel, ou une certaine vertu qui y 
efl infufe. 

Voici le premier décret rendu dans la grande affaire des cé- 
rémonies Chinoifes. Le Pape pouvoit en toute fureté les con- 
damner abfolumènt. Le père Alexandre Jacobin , & le fieur 
Ellies du Pin & plufieurs autres doéfeurs de Paris lui en avoient 
envoyé une permiflion en bonne forme , datée du 8 Mai 1700. 

•Nous jugeons , difoient-ils dans un écrit figné de leur main , que 
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le fiége apoftolique peut les condamner comme faufles , erro- 

1 7C- * nées, téméraires, fcandaleufes , favorifant l'idolâtrie, &c. Le 
Suffrage du père Alexandre & du ficur du Pin ne pouvoit man- 
quer d’étre d’un grand poids à Rome , où le catalogue des livres 
défendus fait foi que leurs noms & leurs ouvrages font fort con- 
nus. Ils décidoient fans façon que l’expofé fait par le père Mar- 
tini en 1636 étoit faux , & que par le mot Tien on n’entend à 
la Chine que le ciel matériel. On ne peut pas douter que ces 
Meffieurs ne fulTent parfaitement les coutumes & la langue de la 
Clüne , fans quoi il y auroit eu du ridicule à parler fi affirma- 
tivement ; & il eft clair d ailleurs qu’ils ne pouvoient avoir cette 
connoifîance que par infufion. Pour la Congrégation , elle ne 
parle pas fi affirmativement. Elle déclare que le faint Siège n’a 
point accoutumé de prononcer fur la vérité des expofés. Auffi 
eft- il certain qu’il ne le peut faire fur les expofés qui font de la 
nature de celui-ci. Le décret fut tenu très-long-temps fort fe- 
cret , & on ne le vit en Europe qu’après divers événemens arri- 
vés à la Chine , dont nous parlerons dans la fuite. Dès qu’il 
parut on ne fut trop qui avoit gagné ou perdu , ou plutôt on 
jugea que Meilleurs du féminaire des Millions étrangères avoient 
fuccombé. En effet , quelque bonne mine qu’ils fiffent , on fut 
qu’ils n’en étoient guères contens , & à dire vrai ils n’avoient 
pas lieu de l’étre. 1. Toutes les cérémonies grandes & petites 
étoient déclarées fuperllitieufes fuivant l’expofé : or, M. Mai- 
gret avoit cru qu’en pouvoit tolérer les petites, enquoiiln’a- 
voit pas raifonné conféquemment , comme fes adverfaires l’a- 
voient fait voir : car fi les unes font idolâtriques , les autres ne 
peuvent être innocentes , puifqu’ellcs fe pratiquent dans le mê- 
me efprit. 2. Le décret défendoit expreffément de traiter de 
fauteurs d’idolâtrie ceux qui avoient permis l’ufage des céré- 
monies. Cette défenfe étoit une cenfure vifible de toutes les in- 
jures que ces Melfieurs avoient dites aux Jéfuites. 3. Enfin la 
Congrégation déclaroit que le faint Siège ne prononçoit point 
fur la vérité des expofés : d’où il réfulte manifeftement que les 
réponfes étant relatives aux demandes de Meffieurs des Millions 
étrangères , le décret ne renfermoit qu’un jugement conditionnel 
.qui ne décidoit que le point de droit, & conféquemment que 
les Jéfuites & ceux qui fui voient leur pratique étoient maintenus 
dans leur poffeffion. C'eft ce que le bon fens tout feul difte , 
.quoique M. Brifacier & fes adjoints l’aient voulu faire palfer 
pour un paradoxe. Ils foutinrent que le décret étoit abfolu , & 
il. ne l’eft vifiblemenr que par rapport à ceu x qui foutenoient la 
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vérité de l’expofé. Ainfi l’ufage des cérémonies , du Tien & 

X.tm-ty n’étoit proprement interdit qu’à ces Meilleurs qui le *7°4. 
jugeoient idolâ trique : mais la conduite queM. de Tour non tint 
à la Chine fit changer les chofes enturope; & le Pape qui crut 
devoir foutenir ce qu’avoit fait l'on légat , défendit abfolument 
les cérémonies , fans décider néanmoins qu’elles fufl'ent vérita- 
blement fuperftitieufes. 

Sentence de M. l’Archevêque de Malines contre Dom Gabriel Novem- 
Gerberon Bénédictin. bre *<• 



Ce religieux de la Congrégation de Paint Maur, qui avoit 
commencé à fe faire connoître en F rance par divers libelles fa- 
vorables à l’héréfie , s’étoit fauvé en 1682 du monaftère de 
Corbie fur le point d’y être arrêté par un Exempt des Gardes 
que le Roi y avoit envoyé à ce defl'ein , fur la dénonciation de 
trois faux frères , ainfi que le père Gerberon les appelle (•;). Il fe France 
retira d’abord en Hollande , & il fe fit naturaliier à Rotterdam a ffi‘ê ée » 
fous le nom d’Auguftin Kergré. Depuis ce temps-là il erra dans p ‘ 1 54 ’ 
les Provinces-Unies& en Flandre, où il répandit un déluge d e- a 
crits fur les matières de la grâce. Le Janfénifme n’a point eu de cathoi. 
plus ardent défenfeur , & on pourrait le mettre au rang des Pa- v ; clorieu- 
triarches de l’Ordre , fi fon inflexible droiture par rapport à fes ŸeTriom- 
opinions, ne l’avoit fait juger peu propre à être mis à la tête pke , ou 
d’un parti qui ne pouvoit fe foutenir & fe fortifier que par le s uv [ d 
deguifement. Gerberon fi accoutumé à altérer les faits les plus 
notoires dès qu’ils font un peu honorables, ou préjudiciables à Hajart .* 
fa fe£be , ainfi qu’on le peut voir dans fon hiftoire générale du ( c ) 
Janfénifme , étoit incapable de déguifer fes opinions , & ne fai- 
foit point de livres où il n’enfeignât à découvert les opinions Romaine 
condamnées. 11 avance fans détour en différens endroits de fes contre Us 
ouvrages , que Jefus-Chrift n’a pas offert fon fang (b) , afin que 
ceux qu’il favoit que fon père avoit deftinés à la damnation, (d) A- 
fuffent fauves. . . qu’en mourant ( c ) il a offert fon fang & fa 
mort pour le falut éternel de tous ceux qu’il favoit que fon père * 
ayoit choifis & réfolu de fauver , & non pour le falut de ceax Cnthot. 
qu’il favoit que fon père n’avoit pas deffein de fauver .... qu’il ?" c l 'o i- 

eft mort (rf) feulement pour les élus, afin qu ils foient fauves c'nîtif 

que tous ceux que Dieu a réfolu de fauver (e), & pour le fa- (e) Re- 
lut de qui l’excès de fon amour leur a donné fon Fils , feront niontræ - 
infailliblement fauvès . . . qu’autant qu’il eft fûr que tous les hom- 
mes ne font pas fauves , autant eft-ü fûr que Jefus-Chrift (/) n’a M. Louis 
ni voulu le falut généralement de tous les hommes , ni offert c,li » 
fes mérites , ni donné fa vie généralement pour le falut de tous , “Vf» i a 

» - v ' * 
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l70J _ mais feulement de ceux qui feront effectivement fauves. . . . que 
toute grâce médecinale (< 2 ) eft efficace par elle-même , & qu’il 
ehtét.ap. n ’y a aucune grâce univerfeile fuffifante qui foit donnée à tous, 
puyiejur & avec laquelle ils pourraient fe convertir s’ils vouloient. On ne 
‘i uatrc finirait point fi l’on vouloit rapporter en détail les autres pro- 
*inébrT S pofitions du père Gerberon fur la grâce , fur la poflibilité des 
(a) A- commandamens , & fur la liberté. C’eft lefyftêmede Janfenius 

* 1 _ ' • 

ta Keel tout P ur ^ développé fans aucun ménagement. 

Rom. tse. Cette conduite attira plus d’une fois au Bénédictin des re- 
proches de la part de ceux qui étoient dans les mêmes fentimens , 
mais qui fouliaitoient qu’on les expolat avec plus d’art- & de 
circonfpeétion , pour être toujours en état de leur donner au 
befoin une interprétation catholique ; quelques-uns même d’entre 
eux voulurent qu’on écrivît contre lui, pour Jrerfuader au mon- 
de que tous les prétendus difciples de faint Augttftin ne pen- 
foient pas de la même manière. Le Moine n’en devint ni plus 
réfervé, ni plus difpofé à fe couvrir du manteau des Thomiltes : 
il continua de publier que les Jacobins ne connoiffoient pas la 
doétrine de faint Auguftin , & d’écrire avec la même violence 
contre les Papes & toutes les puiffances. 11 eft vrai que fes amis 
n’avoient pas lieu de lui faire de grands reproches fur ce der- 
nier article , leur exemple étoit une leçon beaucoup plus effi- 
cace que leurs difeours, & d’ailleurs il étoit convaincu que c’é- 
toit retenir la vérité captive dans l’injuftice que de l’exprimer 
en des termes ambigus , fufceptibles de tous les fens qu’on leur 
vouloit donner. 11 ne fut content ni de M. Arnauld , ni du père 
Quefnel. Il accufa le premier d’avoir abandonné fur la fin de 
lès jours la doCtrine de l’évêque d’Hyppone fur la notion de la 
liberté , & il eut des différents confidérables avec le fécond , 
dont il n’étoit pas d’humeur à dépendre. S'il fe voit avec complaï- 
('lij Lett. f arice I e c ^ e f d'um nouvelle b.mde , dit le père Gerberon (E) , ceux 
du 19 .de qui croient aimer plus fmciremcnt la vérité , & à qui Dieu a donné 
Decemb. q Ue [q Ue connoiffance , [croient bien marris de s'y enrôler , & ne font 
1 ' pas difpofis à fe foumettre à fes fentimens ni à fes ordres. Cepen- 
dant on cachoit avec foin ces différents au monde à qui la mé- 
fintelligence des deux premières têtes du parti en aurait rendu 
le fbible trop fenfible , en lui faifant faire réflexion que dès-là 
qu’on ne fe laiffe pas conduire à l’Eglife , on n’a plus de prin- 
cipe fixe , ni do règle certaine de fa créance. Le père Gerberon 
(c) Leu ne fut pas même plutôt condamné , que le père Quefnel en 
jf fi parla [c] comme d'un l'avant Théologien qui n’avoit rien publié 
oL-re. * a grâce que de très- catholique. On peut juger par-là des 
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fèntimens de cet écrivain qui a fait depuis tant d’efforts pour 
pcrfuader qu’il n’enfeigne rien de ce qu’on lui reproche , dans 
fes réflexions fur le nouveau teftament. J’ai marqué fous l'an- 
née précédente comment ils furent arrêtés tous deux. 

L’Archevêque de Malines bien informé des intentions du Pape 
par le bref qu’il en avoit reçu en date du 14 Juillet 1703 , & 
alluré de h protection des Rois de France & d’Efpagne , per- 
mit à fes officiers d’inflruire le procès des coupables. Le père 
Gerberon ne voulut point d’ Avocat pour plaider fa caufe : il 
demanda uniquement qu’on le jugeât fans délai , affurant qu’il 
fe remettoit uniquement à la clémence de M. de Malines , & 
qu’il étoit prêt de fc foumettre à toutes les peines qu’on vou- 
drait lui impofer. Ufubit plufieurs interrogatoires jufqu’au 29 
de ce mois que la fentence fut portée. On la lui prononça le 
7 Décembre , & ceux qui ont lu les charges qui font au pro- 
cès , font bien éloignés de la trouver auffi violente & auffi 
injufte que l’ont publié fes partifans , accoutumés à outra- 
ger toutes les puilfances qui leur font contraires. Convaincu 
d’avoir enfeigné hautement l’héréfie , fur-tout depuis qu’il eut 
fubftitué un habit féculier à celui de faint Benoît, & d’avoir dé- 
chiré la réputation des Papes , des Princes , & de tous ceux 
qu’il regardoit comme les ennemis de fa fe&e , il fut condamné 
à faire profeflion de foi , à figner le formulaire , à abjurer la 
doârine des cinq proportions , pour être enfuite renvoyé à 
fon 3 bbaye où fes fupérieurs prendraient garde qu’il ne retom- 
bât dans fes fautes , le tenant enfermé jvfqu’à ce qu’il eût fa- 
tisfait au faint Siège fur la doârine. Voilà le contenu de la fen- 
tence , plus douce peut-être & plus modérée qu’aucun Evêque 
de France n’en porterait en pareil cas. 

Il ne tint qu’au coupable de retourner dans fon monaflère : 
mais il refufa de fe rétrafter fur rien , & de fouferire fans ref- 
triftion au formulaire. Cette opiniâtreté obligea le Roi Très- 
Chrétien de le redemander comme fon fujet , & de le faire en- 
fermer d’abord dans la citadelle d Amiens , enfuite au château 
de Vincennes. La prifon & la folitude , fans parler des autres 
incommodités qui fuivent la perte de la liberté , ne furent pas 
capables les premières années d’amollir le cœur ou d’ouvrir les 
yeux de ce vieillard oftogénaire , & l’on ne deutoit plus qu'il 
ne dût mourir dans l’héréfie impénitent & excommunié , torique 
par une grâce des plus fpéciales il fe fentit changé & converti. Il 
demanda avec empreffement à figner le formulaire , ce qu'il fit le 
1 8 d’ Avril 1710, rétra&ant la doétrine de tous fes livres , & té- 
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moignant beaucoup de douleur de l’attachement opiniâtre qu’il 
avoit eu aux erreurs condamnées. On le mit en liberté , & le 30 
du même mois rendu à fes frères , il ratifia de fon plein gré dan» 
l’abbaye de faint Germain des Prés , ce qu'il avoit fait à Vin- 
cennes. Trop heureux que la mort qui l’enleva le 23 de Jan- 
vier de l’année fuivante l’ait trouvé parfaitement fournis à l’E- 
glife après une rébellion de plus d’un demi-fiècle. Il n’y a pas 
lieu de douter qu’au moins à l’approche du dernier moment, il 
n’ait été frappé de la crainte qui faifit fi violemment le fameux 
Berenger à la vue du jugement qu’il allait fubir. D’un coté la ré- 
tractation fincère de fes erreurs lui infpirèrent une douce con- 
fiance dans les miféricordes du Seigneur ; de l’autre , la vue de 
tant d’ames qu’il avoit féduites le rempliffoit d’une jufte terreur. 
Je fus- Chrifl va m'apparoître , dit- il , en jetant un profond foupir , 
en ce jour , qui e/l celui de fon apparition (a) , ou comme je I'efpcre à 
caufe de mon repentir pour me faire part de fa gloire , ou pour me 
punir à caufe des autres , comme j'ai fujet de l’appréhender. Voilà 
ce qui rend la condition des écrivains hérétiques plus déplorable 
encore que celle des autres pécheurs. Celui-ci , ajoute l’hifto- 
rien Anglois ( b j qui rapporte ce fait , put bien reprendre le bon 
chemin , mais il ne lui fut pas poflîble d’y ramener ceux qui l’a- 
voient pris pour guide dans fes égaremens , tant il eft dangereux 
d’être une occafion de chute à fes frères. Le péché d’autrui vous 
chargera peut-être lorfque le vôtre fera effacé : Adeb pcjfmum efl 
altos exemplo vel veibo à bono infirmare , quia fortajfis peccatum te 
gravabit alienum citrn deletum fucrit tuum. 

Année 1703. 

Conftitution de Clemént XI fur les cinq propofitions , & fur 
la créance qu’on doit aux jugemens de l’Eglife , lorfqu’elle pro- 
nonce fur les faits dogmatiques. 

Cette bulle fut publiée à l’occafion du cas de confcience dont 
nous avons parlé fous 1701. Le Pape qui ne s’étoit exprimé 
qu’en général dans fes brefs fur la décifion des quarante doc- 
teurs , jugea à propos de marquer plus diftinftement & plus pré- 
cifément jufqu’où les fidelles doivent porter I’obéiffance pour 
les conftitutions reçues de toute I’Eglife. Après avoir rapporté 
celle d’innocent X& d’Alexandre VII , il déplore l’opiniâtreté 
de ces hommes qui n' acquit f cent point à la vérité , qui cherchent des 
faux-fuyans pour éluder , & ce qui efl de plus mauvais encore , ne 
rougiffent point tT employer pour la défenfe de leur erreur les décrets 
mêmes du Sltgc Apoflolique , faits pour condamner leurs fentimens 
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corrompus ; ce qu'ils ont fait principalement , dit le faint Père , ■■ -■ 

pour la Lettre en forme de bref de Clément IX du 19 Janvier 1669 >705. 

[a] aux quatre Evêques de France , & pour les deux d'innocent XII (1) Vo- 
aux Evêques des Pays-Bas , lune du 16 Février 1694 , & l'autre 
du 24 Novembre 1696. Comme fi Clement qui dêclaroit dans ce même 
bref qu’il s’ dttachoit fermement aux confiitutions d'innocent Xb d'A- 
lexandre Vil , qu’il exige oit de ces quatre Prélats une véritable & 
abfoluc obéiffancc , 6* qu'il avoit voulu qu'ils fouferiviffent fincêre- 
ment au Formulaire £ Alexandre Vil , avoit réellement admis dans 
une ajfairc fi importante quelque exception ou refiriêlion , lui qui pra- 
te fiait qu'il n’en au roi t jamais admis aucune ; & comme fi Innocent 
XII, en déclarant avec fageffe & précaution que les cinq propofi- 
tions extraites du livre de Janfeniusont été condamnées dans le fens 
naturel que le texte offre £ abord , avoit voulu parler , non du fens 
qu elles forment dans le livre , ou que Janfenius a exprimé , & qui 
a été condamné par Innocent X & Alexandre VII , mais de quel- 
qu' autre fens différent , & comme s’il eût voulu tempérer , refiraindre , 
ou en quelque façon changer les confiitutions £ Innocent X & £ A- 
lexandre VII , dans le même bref où il dêclaroit en termes formels 
quelles av oient été 6* quelles ét oient en vigueur, & qu'il demeurait 
fermement attaché à ces décifions. Le fouverain Pontife attaque 
enfuite ce qu’on appelle le filence refpefhieux , & fait obfet- 
ver que fous le voile de cette doftrine , qui apprend qu’il n’eft 
pas néceflaire que chacun condamne intérieurement comme hé- 
rétique le livre de Janfenius , on ne quitte point l’erreur , mais 
on ne fait que la cacher ; on couvre la plaie au lieu de la guérir ; 
on n’obéit pas à l’Eglife , mais on s’en joue ; on ouvre aux en- 
fans de défobéiffance un large chemin pour fomenter i’héréfie. 

On a vu même , ajoute le Pape , que quelques-uns fe font portés juf- 
qu'à un tel excès £ imprudence , qu'oubliant les règles non-feulement 
de la fencérité chrétienne , mais encore de l’honnêteté naturelle , ils 
n’ont pas craint £ affurer qu'on peut licitement fouferire au Formu- 
laire preferit par Alexandre VII notre prédêceffèur , quoiqu'on ne 
juge pas intérieurement que le fufdit livre de Janfenius contient une 
doêlrine hérétique , &c. Après cela il prononce qu’on ne fatif- 
fait nullement par le filence refpetlueux à l’obéiffance qui eft 
due aux confiitutions apoftoliques. 

II n’y a guères de bulle qui ne paroifTe obfcure aux nova- 
teurs : du moins ils le difent pour fe conferver b liberté de 
difputer éternellement. Dès que celle-ci parut , on vit courir 
une lettre écrite fous le nom £un curé du diocèfe de Paris à un 
dofleur de Sorbonne , où l’auteur difoit bonnement qu’ayant lu 
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& relu la nouvelle bulle , il n’y avoit rien trouvé qui décidât h 
queftion conteftée. Il n’y a perfonne qui ne voie qu’il faut s’a- 
veugler volontairement ou avoir perdu toute pudeur pour par- 
ler de la forte. La décifion eft fi nette , fi précife , fi évidente , 
que le fameux père Gerberon reconnut lui-même qu’elle ne pou- 
voit l’être davantage , ainfi qu’on le peut voir dans le procès- 
v erbal de fa rétraflation , & que le fieur de W ith , ancien licenci é 
en théologie dans l’Univerfité de Louvain , déterminé janié- 
nifte , avoua que Rome ne laiffoit ni fubterfùge , ni reffource à 
Ion parti. 11 eft vrai que ce ne fut pas pour lui une raifon de fe 
rendre. Plus la conftitution lui parut nette & décifive , plus la 
jugea-t-il pernkieufe. 11 la regarda comme un ouvrage de té- 
nèbres [a] digne que l’antechrift y mît le comble en l’adoptant 
& en la prêchant , ce font fes paroles , tout propre à anéantir 
la tradition , à détruire la vraie grâce de Jefus-Chrift & à éta- 
blir le pélagianifme. Ce fut fur ce pied-là qu’il la dénonça fo- 
lennellement à toute l’Eglife qui eut horreur de fon attentat. 

Le Roi Très-Chrétien ayant reçu la bulle, il l’envoya à l’Af- 
femblée du Clergé qui fe tenoit alors à Paris , & le premier de 
-Septembre à la Faculté de théologie, où elle fut reçue en la ma- 
nière accoutumée. Dès la veille , c’eft-à-dire le 3 1 d’Août , Sa 
Majefté ayant fait expédier les lettres-patentes pour l’enregif- 
trament , elles furent préfentées le 4 Septembre au parlement , 

& M. Portail , un des Avocats Généraux , fit un très-beau dis- 
cours , dans lequel il donna la plus jufte idée & de la bulle & de 
l’erreur qu’elle attaquoit. Il dit , entre autres chofes , que le Roi 
avoit jugé digne de fa fageffe de demander au Pape une der- 
nière décifion capable d’épuifer le venin d’une fauffe do&rine 
qui fe répreduifoit tous les jours fous des faces nouvelles , & de 
diffiper pour jamais les foibles reftes d'une erreur , qui n’ofant 
plus paroître à découvert , fe fortifiait de pins en plus à l'om- 
bre des fultilités captieufes : que la nouvelle conftitution dont 
on requeroit l’cnregiftrement , décidoit quelles enfâns del’Eglife 
doivent rejeter de cœur & d’eiprit tout ce que l'Eglife con- 
damne , & qu’il ne leur eft jamais permis d’approuver par leurs 
fignatures des vérités que leur cœur défavoue : que c’étoit dans 
ce même efprit que la bulle prononçoit , que Sa Sainteté nous 
repréfentoit comme un fantôme d’illufion & de menfonge ; 
comme un tour fufpeâ & artificieux, dont les efprits indociles 
& rebelles fe fervoient pour impofer à la religion , confine un 
dernier retranchement où l’erreur proferite & fugitive cherchoit 
fa fureté , comme un afile toujours ouvert à la plus fauffe doc- • 
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trine pour Ce fauver impunément en patoiffant ne fe plus dé- 
fendre , & échapper à la plus jufte cenfure en ceffant de com- 
battre : qu’elle condamnoit ce myftère équivoque d un liîence 
purement extérieur & l'ouvent de mauvaife loi , qui ne va ni juf- 
, qu’à toucher le cœur , ni jufqu’à foumertre l’efprit : plus propre 
à couvrir le mal qu’à le guérir , à perpétuer l’erreur qu’à la dé- 
truire , qui n’affeâe d’en cacher le venin que pour le répandre 
plus librement dans les conjonftures plus favorables , & qui ne 
fait confifter l’obéifTance due aux oracles prononcés par l’fcglife , 
qu’à ne pas contredire en public des vérités que l’on fe réferve 
le droit de cenfurer en fecret. La bulle ayant été enregiftrée , 
le Roi l’adrefla le 1 6 à tous les Prélats du royaume avec une 
lettre , par laquelle il les affuroit de fa protection dans tout ce 
qui pourroit concerner l’exécution de la bulle qui fut publiée 
dans tous les dioccfes. 11 n’y eut que l’Evêque de Saint-Pons 
qui s’avifa de juftifier les vingt-trois Prélats , qui en 1667 fe 
déclarèrent pour le filence refpeétueux. Son mandement fut 
condamné à Rome le 17 de Juillet 1709, avec une lettre & 
une réponfe qu’il avoit adreffée à M. de Cambray. 

Nous avons vu feus 1701 que la Faculté de théologie de 
Louvain avoit cenfuté le cas de confcience dès qu’il avoit paru 
en Flandres. Elle n’eut pas plutôt reçu la bulle , qu’elle travailla 
à porter un fécond jugement contre le cas qu’elle attaqua en 
détail prefque dans toutes fes parties, x. Elle foutint que l'Ec- 
cléfiaftique dont il y eft parlé , fe contredit en difant qu’il con- 
damne les proportions extraites du livre de Janfenius dans le 
fens qui fe préfente d’abord à l’efprit , & en même temps n’af- 
firmant point qu’elles foient de Janfenius. Les Do&eurs pro- 
noncent que l’Eglife a droit de juger infailliblement du fens 
des livres. 1. Ils avouent fur le point de la grâce efficace & 
de la prédeftination gratuite , que ce fentiment eft celui de plu- 
fieurs écoles célèbres & le leur ; mais ils remarquent qu’on peut 
le foutenir , ainfi que font les janféniftes , d’une manière héré- 
tique, comme il arrive à ceux qui n’admettent pas une grâce 
furtifante à laquelle l'homme réfifte réellement , grâce qui ne 
manque point aux juftes dans le befoin , & qui leur rend ac- 
tuellement pcftifcle l’accompliffement du précepte. Les Lova- 
niftes obfervent fur cela que l’Eccléfiaftiquc , auquel les qua- 
rante Doûeurs de Sorbonne ont déclaré qu’on ne pouvoit re- 
fufer l’abfolution , n’affure point que cette grâce eft donnée à 
tous les hommes , & n’attribue à la grâce qu’ils peuvent avoir , 
qu’un pouvoir éloigné que Janfenius & les hérétiques ne lui 
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refufent pas. 3 . Ils reconnoifTent l’obligation qu’il y a de rap- 
porter virtuellement toutes fes a Étions à Dieu : mais ils improu- 
vent le fentiment de ceux qui établiffent un précepte particu- 
lier , de rapporter chaque aÉtion à Dieu par l’impreflion d’un 
amour aétuel. 4. Ils déclarent que l'opinion de ceux qui de- 
mandent la contrition parfaite dans le Sacrement de pénitence , 
ne leur paroît conforme ni aux principes de la foi , ni à la 
nature du Sacrement même. 3. Ilsfe déclarent contre le fenti- 
ment de ceux qui veulent qu’affifter à la Méfié en péché mor- 
tel foit un nouveau péché mortel. 6 . Ils croient que l’Ecclé- 
fiaftique dont il s’agit , ainfi que les autres partifans de Janfe- 
nius , paroît peu favorable au culte de la Sainte Vierge & à fa 
Conception immaculée. 7. Ils blâment la leÉlure des livres de 
la fréquente Communion de M. Arnauld , des lettres de fâint 
Cyran , des heures de Port-Royal par Dumont , & le rituel 
d’AIet. 8. Enfin la Faculté réprouve les verfions de l’ Ecriture 
en langue vulgaire , particulièrement celle du Nouveau Tefta- 
ment de Mons. 

Le Pape approuva extrêmement ce qu’avoit fait la Faculté , 
& lui marqua fa fatisfaétion par un bref en date du i o de cette 
année , où il dit que Dieu l’a établie pour être l’appui de la 
religion orthodoxe, &. l'ornement desEglifesBelgiques. llexhor- 
toit en même temps les Doâeurs à éloigner entièrement de leur 
Académie la diverfité d’opinions , & les doÉbrines étrangères aux- 
quelles quelques-uns , préfumant trop d’eux-mèmes , s’étoient 
malheureufement laiffé emporter. 

Sa Sainteté ne parut pas à beaucoup près fi contente de l’A f- 
fembléedu Clergé de France, quoiqu’elle eût accepté la bulle 
Vineam Domini Sabaotk. Le fieur du Pin affure (.j) qu’on fait 
que M. le cardinal de Noailles, dans le difeours qu’il y prononça , 
ne crut point offenfer l’Eglife Romaine qui l’avoit revêtu de la 
pourpre , en déclarant que cette Eglife ne prétend point être 
infaillible dans la décifion des faits , même dogmatiques qui ne 
font point révélés : nous ne dirons rien de ce fait , parce que 
le difeours n’ayant point été inféré dans le procès-verbal , ne 
peut être cenfé avoir été adopté par les Prélats. Il paroît feu- 
lement par le procès-verbal que les commiffaires , à la tête def- 
quels étoit M. Colbert , archevêque de Rouen , établirent dans 
les féances du 11 & du a a Août que les confl'uuùons des Papes 
obligent toute l' Eglife , lorfqu elles ont été acceptées par le Corps des 
Pafleurs , & que cette acceptation delà part des Evêques fe fait par 
voie de jugement. Ces maximes qui furent approuvées par i’Af- 
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femblée , pouvoient être interprétées d’une manière peu favo- I70$> 
rable à l’autorité du fouverain Pontife , & c’eft apparemment 
ce qui fit que Clement XI fe perfuada qu’on s’étoit écarté 
de la conduite que les Affemblées précédentes avoient gar- 
dée en pareilles occafions. 11 adreffa là - deflus un bref au Roi , 
en date du 21 Août 1706 , dans lequel il feplaignoit que Us 
Evêques ne s' étaient pas tant affemblês pour recevoir fa conjlitution , 
que pour refferrer ï autorité du Joint Siège ou plutôt l'anéantir. Tout 
le bref a paru fi malhonnête à un écrivain (a) du parti , qu’il n’a (a) Eh. 
pas fait difficulté de dire que le flyle en eft de la façon de quel- 
que Régent de collège qui ne fait pas vivre. Ces Meilleurs font J cret j e 
toujours polis & gracieux lorfqu’ils parlent des Papes & de ce Rome 
qui vient de Rome. Celui-ci s’exprime à peu près dans les mê- c ^‘ u r v ‘ e j‘ 
mes termes fur le bref que Sa Sainteté adrefla aux Evêques fur jeft. de 
le même fujet. Quelque idée que forme cet honnête homme , Châlons, 
Sa Majefté voulut qu’on fatisfit le Pape , & ce fut dans cette p " 
vue que M. le cardinal de Noailles, qui avoit préfidé à l’Aflem- 
blée de 1705 fix autres Archevêques & cinq Evêques qui 
avoient eu part à toutes les délibérations , fignèrent à Paris le 
1 o Mars 1710 une explication de quelques expreflions du pro- 
cès-verbal , & des maximes qui avoient choqué le Pape. En 
conféquence de cette explication , M. de Noailles écrivit à Cle- 
ment XI le 29 Juin 1711 une lettre qui fut vue & approuvée 
par MM. de Pontchartrain & Dagueffeau , dont alors l’un étoit 
Chancelier de France & l’autre Procureur Général du Parle- 
ment de Paris. 11 difoit dans cette lettre qu’il avoit appris avec 
douleur , que Sa Sainteté jugeoit que fa conftitution contre les 
erreurs janféniennes n’avoit pas été reçue avec le refpeâ & la 
foumiffion qu’on lui devoit ; qu’il déclaroit 1 . Que dans l’Af- 
femblée de 1705 , le Clergé avoit prétendu l’accepter avec le 
même refpeft fit la même obéiflance & foumiffion qu’on avoit 
reçu les bulles de fes prédécefleurs , données fur la même ma- 
tière. 2. Que quand l’AfTemblée a dit que les conftitutions des 
fouverains Pontifes obligent toute l’Eglife , lorfqu’elles ont 
été acceptées par le corps des Pafteurs , elle n’a point voulu 
établir qu’il fût néceffaire que cette acceptation foit folennelle , 
pour que de femblables conftitutions du faint Siège foient re- 
gardées par tous les fidelles comme des règles de leur créance , 
auffi-bien que de la manière dont ils doivent s’expliquer : qu’elle 
ne s’eft exprimée comme elle a fait , que pour forcer les janfé- 
niftes dans leurs derniers retranchemens , & leur fermer les 
faux-iiiyans , par lefquels ils tâchent de s’échapper , en eta- 
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ployant contre eux une maxime dont ils conviennent eux-mêmes. 
3. Qu’elle n’a point prétendu que les Affemblées du Clergé 
aient droit d’examiner les décidons des Papes pour s'en rend;e 
les juges , en les foumettant à fon tribunal : qu’elle a feulement 
voulu y confronter les fentimens qu’elle a fur la foi , & qu’elle- 
y a reconnu avec une extrême joie qu’elle a toujours penfé , 
& cru de la même manière que Sa Sainteté s’y elt expliquée , 
ainfi que l’écrivoient autrefois les Evêques de France au grand 
faint Leon. 4. Que l’Affemblée avoit été très-perfuadée qu’il 
ne manque aux décrets des Papes contre Janfenius , rien de ce 
qui cft néceffaire pour qu’ils obligent toute l’Eglife ; qu’on ne 
peut en appeler en aucune façon , & qu’on ne peut pas atten- 
dre qu’il s’y faffe aucun changement , & qu’elle auroit déclaré 
la même chofe fur les bulles contre Baius , Molinos , & le livre 
intitulé les Maximes des Saints , s’il en eût été queftion. Son 
Eminence fupplioit en fuite le Pape de vouloir bien penfer de 
l’Eglife Gallicane comme faim Bernard qui écrivoit à Innocent 
II qu’elle étoit ferme dans la foi , paifible dans l’unité , toujours 
foumife à fes ordres & difpofée à le fervir. Ce font encore-là 
aujourd'hui les difpofitions de tous nos Evêques , difoit M. de 
Noailles en finiffant ; pour moi , je ferai toujours le premier à mar- 
quer à V. S. l' obiiffance qui lui ejl due . La religion , la reconnût f- 
fince & le rcfpefl que je me fens au fond du coeur pour l' tgl fe Ro- 
maine , me feront fouvenir des obligations que j'ai au faint Siège 
Apofio'.ique , & il ne fera pas befoin pour m'ajfermir dans ces Jenti- 
mens ef une parfaite foumijjîon que je jette les yeux fur la pourpre , 
dont j’ai C honneur d’être revêtu. 

Cette lettre qui marque fi clairement les refpeéhieux fen- 
timens que les Evêques de France ont eu de tout temps pour 
le faint Siège , prouve que les Prélats ne prétendent point 
juger les jugemens du premier Pafteur , conformément à ce 
qu’écrivoit autrefois le Pape Zozime aux Evêques d’Afrique : 
Quoique la tradition des Pères , leur diloit-il , ait attribue au 
Siège Apofiolique une fi grande autorité , que perfonne ne difpute 
fur fon jugement ; vous dev e{ comme Evêque le fivoir : cependant , 
quoique notre autorité fait fi grande que perfonne ne peut retoucher 
notre jugement , &c. Mais il ne s’enfuit pas de-là , comme on 
fe le pourrait perfuader , que les Prélats ne foient pas les ju- 
ges de la doélrine fur laquelle le Pape a prononcé. Sa déci- 
fron ne leur fait rien perdre de leurs 'droits, comme celles 
qu'ils peuvent fa re , ne lui ôtent rien des fions. Ce font dif- 
fërens tribunaux qui s'expliquent en fuivant les mêmes rè- 



Digitized by Google 




CHRONOLOGIQUES. 335 

"les , l’Ecriture & la tradition ; & l’autorité de leurs juge- " ,705/ 
mens Ce ntefure fur celle que Jefus-Chrill leur a donnée. 

Le Roi Très-Chrétien approuva la lettre de M. de Noailles , 

& en écrivit en même-temps une autre à Sa Sainteté , datée 
de Marly , dans laquelle il la fupplioit de croire qu’il em- 
ployeroit toujours avec plaifir fon autorité à maintenir la 
vénération due au Chef de l’Eglife , & au Vicaire de Jefus» 

Cltrift fur la terre. On verra fous 1709 l’ufage que Sa Ma- 
jefté fit de cette pui fiance fouveraine pour réduire les reli- 
gieufes de Port-Royal à fe foumettre à la conftitution. 

Arrivée de M. de Tournon à Pékin. Décrm- 

Le Patriarche des Indes avoit pris terre à la Chine dès le & 
8 d’ Avril , porté fur un vaiffeau parti exprès des Philippines 
pour l’y conduire. Quoique le Pape eût déclaré dans fon dif- 
cours aux Cardinaux le 5 Décembre 1701, qu’il ne l’envoyoit 
que pour informer le faint Siège de l’état véritable des raif- 
fions , il agit d’abord en homme qui s’en croyoit parfaitement 
informé. 11 ne fut pas plutôt à Canton , qu’il infinua aux Mif- 
fionnaires qu’il faÛoit interdire aux chrétiens l’ufage des cé- 
rémonies du pays à l’égard des morts & de Confucius , fai- 
fant entendre que Sa Sainteté les avoit condamnées , & qu’il 
ètoit venu pour faire exécuter fon décret. 11 ajouta néan- 
moins en parlant à ceux qui lui repréfentèrent les fuites fu- ’ 
neftes de cette interdiction , qu’il n’y changeroit rien s’il trou- 
voit desraifons fuffifantes pour les tolérer : mais il étoit aifé 
de juger par fes difeours que fon parti étoit pris , & qu’on no 
l’en feroit pas revenir , car il difoit fouvent que les Jéfuites 
n’a voient pas pris la vraie manière de planter la foi, & que 
leur fentiment n’étoit fuivi que de ceux qui les craignoient 
ou qui en efpéroient quelque cliofe. 11 le croyoit ainfi bon- 
nement fur la parole de ceux à qui il avoit donné toute fa 
confiance : c’étoient Meilleurs du Séminaire de Paris. Comme 
leur crédit étoit petit à la Chine , il fallut s’adrelfer aux Jé- 
fuites pour obtenir au Patriarche la permilfion d’aller à la 
Capitale. Ces pères la demandèrent , & furent refufés deux 
fois. L’Empereur leur dit , qu’il étoit dangereux de faire ve- 
nir à la Cour le Légat qui n’avoît nulle connoiffance des 
coutumes de l'Empire : ils apercevoient le danger ; mais ils 
"voyoient en même-temps qu’on ne manqueroit pas de les 
rendre refponfables du refus : ainfi ils renouvelèrent leur inf- 
tances, & M. de Tournon ayant obtenu ce qu’il fouhaitoit , 
partit de Canton le 9 Septembre. 
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Les honneurs qu’il reçut à Pékin , fort au-delfus de ceux 
qu’on avoit accoutumé de rendre aux Ambafiadeurs , lui fi- 
rent efpérer une heureufe iffue de fon voyage. Il ne fe pro- 
pofoit rien moins que d’établir dans la Capitale un Nonce, 
pour être le fupérieur de tous les Millionnaires , & établir 
une efpèce de correfpondance entre le Pape & Sa Majefté 
Impériale. Ce deflein étoit grand & beau en apparence , dans 
le fond chimérique , d’une exécution prefque impoflible , eu 
égard au pays , & très-dangereufe pour la religion , au fen- 
timent des plus expérimentés Millionnaires , fuppofé qu’il eût 
réuffi. Le Légat en ayant fait l’ouverture par le moyen d’un 
Prêtre Piémontois de la Congrégation de la Million , nom- 
mé Antoine Appiani , & des Gentilshommes que l’Empereur 
avoit chargé de le vifiter tous les jours, peut-être autant pour 
l’épier que pour lui faire honneur , il fut abfolumenr refufé. 
Les plaintes qu’il fit, & la manière dont il parla des Jéfuites 
à cette occafion , ne donnèrent pas une grande idée de fa 
modération à la Cour, où l’on fut généralement perfuadé 
qu’il y avoit du myftère dans fon voyage , & qu’il étoit 
à propos d’éclairer toutes fes aftions. L’Empereur très-mo- 
déré naturellement & grand maître dans l’art de dilfimuler , 
cacha fon mécontentement , & voulut bien même lui expli- 
quer les raifons qu’il avoit eues de ne pas accorder ce qu’il 
lui avoit demandé. Ce fut dans une efpèce d’audience qu’il 
donna le 3 i Décembre au Légat , qu’il reçut avec des mar- 
ques de diftinéiion dont on n’avoit point d’exemple à la Chi- 
ne. Une incommodité ayant mis le Patriarche hors d’état de 
faire les prollernemens & les autres cérémonies ordinaires , 
on l’en difpenfa pour cette fois , & fon audience en forme 
fut différée. Il l’eut le 29 de Juin de l’année fuivante , ainli 
que nous l’allons dire. Au relie , ce que nous rapporterons 
ici de fa conduite n’elt tiré ni des écrits de Mefficurs du Sé- 
minaire de Paris & de leurs adhérens , qui n’ont eu garde d’en 
rien dire , ni de ceux des Jéfuites , dont le témoignage pour- 
roit paroître fufpeél , mais d’une lettre écrite de Canton le 
7 Décembre 1 707 au Roi Catholique par M. D. Alvare de 
Benaventé de l’ordre de laint Auguftin , Evêque d’Afcalon , 
& Vicaire Apoftolique de la Province Kiang-fi , qui déplore 
amèrement les malheurs que les préventions du Légat ont at- 
tiré fur cette Million. 



Année 
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. Année 1706. 1 — 

1706# 

Le Patriarche d’Antioche a fon audience en forme del’Em- 1 
pereur de ia Chine. . ' r " luin j 9 , 

. Le Légat marqua au Prince qu’il n’avoit entrepris un fi &. iuiv. 
lo/eg voyage que pour le remercier au nom du chef des 
chrétiens des grâces dont il combloit les Miflionnaires , & de ? 
la protection qu’il donnoit à leur fainte religion. Ce com- 
pliment donna occafion à l’Empereur de lui dire que les Eu- 
ropéens ne pouvoient allez pénétrer le fens des liv;es Chi- 
nois & l’efprit de leurs cérémonies ; qu’il feroit à craindre 
que le Pape mal inflruit par, des gens ignqrans ne fit quel- 
que règlement , qui étant fondé iur de faillies informations , 
attireroit infailliblement la ruine du chriftianifme dans fon 



Empire ; que pour prévenu- cet inconvénient, il vouloit revoir 
les informations qu’on envoyeroit en Europe pour les reéti- 
fïer , &en corriger les erreurs. Sur cela le Patriarche lui par- 
la de M. Maigrot , fuivant les idées qu’il s’en étoit formées. ‘ 
Il le croyoit très-habile dans les iciences Cninciies, & plus' 
capable que perfonne d'er,tretenir Sa Majeflé iur les cérémo- 
nies de l’Empire. Le Prince profitant de cette ouverture , dit 
à M. le Patriarche qu’il feroit venir inceffamment en Tarn- • 
rie où il alloit faire un voyage, l’Européen dont il vantoit 
fi fort le mérite. L'Evêque de Pékin, fut étrangement décon- 
certé de ces mefures prifes contre fon avis : car il en pré- 
voyoitles fuites aufli-bien que. les. autres Miflionnaires, qui ju- 
geoient M. deCpnon également incapable dinftuire l’tmpe- 
reur fur les ufages du pays , &. de profiter de fes leçons. 
Leurs craintes ne fe- trouvèrent que trop bien fondées. M. 
Maigrot ayant été conduit en Tartarie , païut devant le Mo- 
narque , mais fi ignorant que de quatre caractères qui étoient 
au-deflfus de la tête du Prince , il n’en put lire que deux fort 
cptnmuns f , encore ne les entendoit-il pas. Il lui fallut un in- 
terprète même, pour expliquer un écrit Chinois qu’il avèit 
préfenté. L’Empereur marqua ia furprife de voir un licmme 
dont on lui avoit fait tant d’éloges muet & fans paroles.,: & le 
Prélat n’eut rien à répliquer, ,fuion que fi M. le. Patriarche 
avoit vanté fon habileté, c’eft„ qu’il ne le connoifloiti pas. Il • 
avoua encore qu’il n’avoit jamais lu le livre où le. pète? Mat- 
thieu Ricci traite de cérémonies de la Chine': cependant. dans 
fon fameux mandement de 1693 , il avoit prétendu, réfuter 
pied à pied ce que ce Jéfuite avance , & il en avoit donné 
une idée affreufe. Cet aveu humiliant ne e rendit pas glus 
Tomç IL Y 
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docile. S’il ne put ni appuyer ni défendre fon fentiment , Il 
Ait y demeurer ferme. L’Empereur lui dit inutilement que 
T un fignifie précifément la même chofe que Tiencku ; deux 
heures confacrées à fon inftru&ion ne fervirent qu’à convain- 
cre le Prince que tous les hommes font capables de préven- 
tion , qu’il y en a qui n’en reviennent jamais. 

Voilà quelle fut l’iffue de cette audience , dont on s’étoit 
promis de fi grandes chofes pour l’abaiffement des anciens 
Millionnaires , & l’exécution des projets formés de concert 
avec leurs adverfaires. En voici les fruits. Dès que M. de 
Conon eut été congédié , l’Empereur fit expédier deux dé- 
crets , l'un pour cet Evêque , l’autre pour Légat. Le premier 
daté du fécond jour d’Août, & fignifié le même jour, étoit 
un abrégé de ce qui s’étoit paflfé dans l’audience. l’Empereur 
y rappeloit au Prélat fon ignorance, & la manière dont il 
avoit biaifé fur un article , en répondant qu’il ne favoit fi 
les chrétiens dont il avoit foin , pratiquoient les cérémonies 
ordinaires. Il eft clair , difoit l’Empereur en finilTant , que 
vous me déguife^ la vérité. Ainfi vous n’êtes pas tant venu à la 
Chine pour y prêcher la loi chrétienne que pour y brouiller. Les 
Chinois qui jufqu'ici ont embraffi votre loi, tout fait , parce qu'ils 
voyoient que tous Us MiJJlonnaires penfoient & parlaient les unf 
comme les autres. Maintenant qu'il y en a parmi vous qui , fuivanc 
leur caprice , & fans confülter la rai fon , conduits par U feul 
défir de l'emporter fur les autres , les accufent témérairement (T ex- 
pliquer mal nos cérémonie < , -c'efl faire naître des difficultés capa- 
bles d'empêcher les Chinois de fi faire Chrétiens. Cefl chercher , 
non pas à étendre votre religion , mais à la ruiner de gaieté de 
coeur , & à m’obliger de vous chaffer de la Chine. Le fécond dé- 
cret , donné le Iroifième jour d’Août, contenoit à peu-prés les 
mêmes chofes , avec un ordre au Patriarche de penfer à fon retour 
en Europe. On le lui intima le 2 1 , & la manière peu mefurée 
dont il répondit , lui attira un commandement précis de for- 
tir de Pékin le 28. Cet ordre n’avança point fon voyage, 
car il l’avoit fixé à ce jour-là. 11 partit fans faire la moindre 
fatisfaêliorf à l’Empereur , qui en fut fi irrité , qu’il fit auflîtôt 
revenir de Canton les préfens qu’il avoit deftinés pour le 
Pape. Cependant il ne rejeta point fur Sa Sainteté les démar- 
ches de fon Légat. Par toute la terre , dit-il un jour , U fi 
trouve des Minières qui aiment mieux fuivre leur propre fins , 
que de bien faire les affaires de leur maître. Ils fi croient en quel- 
que forte fauverains 6- indépendant.' 
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Un nouvel incident gâta beaucoup les affaires. M. Maigret ' 
qrn étoit refté à Pékin écrivit deux lettres à un Eccléliaui- 
que qui l’avoit accompagné dans l'on voyage de Tai tarie, 

& qu’on y avoit retenu pour faire une montre au Prince hé- 
réditaire. il s’appeloit Guetti , meilleur horloger quç million- 
naire, car il l'avoic affez peu de Chinois. LEmpereui qui en 
fut averti voulut voir les lettres , perluadé qu’elles peurroient 
lui donner des lumières fur les vues & les deffeins du Pa- 
triarche. Guetti eut le courage de les mettre en morceaux , 
mais il perdit la tête dès le commencement de l'interroga- 
tion qu’on lui fit fubir. Il déclata que le Pape fe plaignoit 
que les Jéfuites n’obéiffoient pas à les oidres, en tolérant 
les cérémonies de la Chine , & l'ufage de Thien : que c’étoit 
^>our les réduire qu’il avoit envoyé un Légat aux Indes ; qua 
M. Maigrot étoit chargé d’étudier à fond les livres Cliin is 
qui traitent des cérémcnies, & d’envoyer fes ext.aits à Ro- 
me où ils feroient examinés ; qu’on affembleroit enfui :e les 
parties intérefiées pour les entendre, & porter après cela 
une fentence définitive. 11 y a là une ccntradiftion palpable , 
puifqu’on fuppofe qu’il n’y avoit point encore de décret , & 
que néanmoins le Pape fe plaint de la défobéiffance des Jé- 
fuites : mais le premier effet de la peur eft d’ôter le juge- 
ment. Guetti fit voir dans la fuite de l’interrcgatoire qu’il 
n’en avoit plus. Il dit entr’autres chofes , que les Jéfuites n’é- 
toient pas bien ailes que d’autres qu’eux vinfent à la Chine , 

& que tous les autres ordres religieux fe plaignoient en Eu- 
rope de ce que ces religieux fe faifoient appeler de la Compa- 
gnie Jefus : qu’après tout , ces ordres ne font que les brandies 
de l’arbre dont les Prêtres féculiers font la radne. 11 finit 
en nommant les deux gradués qui avoient inftruit l'Evêque 
de Conon dans les fciences du pays. Ils comparurent , & ce 
ne fut que pour attefter que le Prélat n’avoit jamais voulu 
les 'écouter fur les matières conteftées , parce qu’ils ne don- 
noient pas dans fon fens , ce que le timide Guetti ne manqua pas 
de confirmer. On interrogea enfuite le fieur Appiani inter- 
prète de M. le Patriarche , qu’on avoit arrêté dans fa barque 
même , & quelques autres perfonnes de fa fuite. M. Maigrot 
fur cité à fon tour le 1 x de Décembre ; mais l’Empereur 
ne voulut pas qu’on le preffàt trop, patee que, fuivant la 
rigueur des lois , il n’auroit pu s’empêcher de le condamner 
à mort. L’acculé ayant demandé quelqu'un des Jéfuites de 
Pékin pour lui fervir d'interprète , on en nomma deux dont il 
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'■ - eut tout fujet de fe louer. Ne pouvant nier les faits trop bîerf 

*7° 6 * prouvés d’ailleurs , il ne penfa qu’à les adoucir. On le preffa 
fort fur ce qu’il faifoit paroître tout à la fois , & tant d’a- 
beurtement à fon fens , & tant d’incapacité. Ses réponles fu- 
rent mifes par écrit. Cependant l’Empereur revint le 16 à Pé- 
kin, & l'affaire ayant été rapportée devant lui par le Prince 
fon fils & par l'Alfelfeur qu’Ü lui avoit donné, il prononça 
le lendemain un arrêt qui banniffoit l’Evèque de Conon & 
les fieurs Mezza, Faîcé & Guetti comme des gens faélieux , 
capables d’exciter des troubles & de mettre la divifion à la Chine. 

11 étoit en même-temps ordonné à tous les Européens qui vou- 
draient relier dans l’Empire de venir incelfamment prendre des 
lettres-patentes de Sa Majelté qui examinerait leurs fentimens , 
faute de quoi ils feraient honteufement chaflês par les Gouver-^ 
neurs des Provinces. Cet arrêt fut fignifié le jour fuivantaux 
Jéfuites. Leurs prières & leurs larmes n’y firent rien changer. 
Le Prince fe plaignit même de ce qu’ils lui avoient caché la 
conduite que M. Maigrot àvoit tenue dans le Fokien , dont 
il n’ avoit été inftruit que par l'imprudence de Guetti. On 
peut dire que tout contribuoit alors à les accabler , & qu’ils 
n’avoient de reffource que dans le témoignage de leur confi- 
dence. Ils voyoient les malheurs qu’ils avoient prévus & pré- 
dits tant de fois , arrivés enfin , & apparemment fans remède : 
le Monarque & les fujets inftruits des fcandaleufes divifions 
qui régnoient entre les Millionnaires , la religion livrée à la 
dérîfion des infidélles , & pour furcroît de maux , le Pa- 
triarche qu’ils avoient fi bien fervi contre leur propre inté- 
rêt , dans une efpèce de fureur contr’eux. Cette fureur avoit 
éclaté lorfqu’on lui avoit fignifié l’ordre de fortir dé Pékin , 
& il s’étoit emporté jufqu’à dire que les démons de l’enfer 
ne pourraient pas faire pis qu’ils avoient fait , & qu’il leur 
confeilloit à tous dg fortir de la Chine. Il ne les traita pas 
mieux dans une lettre qu’il leur écrivit de Nankin le 1 8 Jan- 
(i) On vier de l’année fuivante , puifqu’il rejetoit encore fur eux 
la trouve tout ce qui s’étoit fait contre M. de Conon. On peut voir 
tiü'is un r «ip on f e q lie l u i fit le père Thomas , qui , farts s’éloi- 
thnléT gner des .termes du refpeél dû à fon caraétère , lui marque 
Titat nettement qu’il fe doit imputer à lui même tout ce qui eft 
r d^t'E arr * v ®’ & fe regarder comme l’unique caufe des maux qui 
glife L vont affliger. l’Eglife. La lettre eft très-curieufe , & l’on y 
la Chine, trouve un grand nombre de faits importans auxquels le fieur 
f a ‘ u du Pin n’a pas jugé à propos de donner place dans fon hif- 
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toîre eccléfiaftique du dix-feptième fiède, quoiqu’il y détail- 
le , même en parlant de cette affaire , beaucoup de circons- 
tances bien moins curieufes. Ce que nous rapportons ici pour- 
ra Servir de Supplément. Finiffons ce qui regarde ce trille Su- 
jet par l’article Suivant. 

Année 1707. 1707. 

Mandement de M. de Tournon donné à Nankim pour in- Janvier 
terdire aux nouveaux chrétiens l’uSage des cérémonies Chinoi- Sc 
Ses en l’honneur de ConSucius & de leurs ancêtres , & celui dé luiv ' 
Kim- Tien pour Signifier Dieu. 

Le Légat en donnant ce mandement ne publia point le dé- 
cret du Pape , comme il étoit naturel qu’il le Sît , Sans doute 
afin qu’on ne s’aperçût pas que Sa Sainteté n’avoit proScrit les 
cérémonies , que SuppoSé quelles fuffent SuperftkieuSes & ido- 
làtriques , ainSi qu’on l’avoit représenté à la congrégation. 11 eft 
vrai que Meffieurs du Séminaire de Paris ont répandu en France 
que M. le Patriarche s’étoit abftenu de faire mention du décret 
pour ne pas irriter l’Empereur prévenu par les Jéfuites , mais 
cette raifon Se détruit d’elle-méme , puiSque le décret, étoit 
beaucoup moins oppofé aux déclarations de l’Empereur que 
le mandement , dont le Prince fut Si irrité , qu’il dépêcha le 
1 7 de Mai de la ville de Guchinfù où il étoit alors , un de Ses 
officiers pour aller porter un ordre à M. de Tournon, qui étoit 
à deux cents lieues de-là dans les Provinces du Sud , de paffer 
à Macao , & pour le mettre fous la garde des Portugais, avec dé- 
fenfe de le laiffer partir. Le mandement n’embarraffa pas moins 
les Miffionnaires qu’il avoir choqué la Cour. La plupart avoient 
déjà pris des lettres-patentes. Evêques & Religieux des diffé- 
rens Ordres , tous à fort peu près étoient perfuadés que le Lé- 
gat s’étoit laiffé Surprendre , & que Son mandement alloit en- 
traîner la ruine entière de la Religion dans le plus vafte Em- 
pire de l'Univers. C’eft ce qui les obligea à interjeter appel au 
Saint Siège de l’exécution du mandement & de l’excommuni- 
cation dont ils étoient menacés. Il n’eft pas aifé de prononcer 
fi M. de Tournon ne s’étoit écarté en rien de Ses inftruélions 
Secrètes , ou St Sa Sainteté , perfuadée dans le fond qu’il étoit de 
la fageffe d’abolir des ufages Sur lefquels les Miffionnaires Se 
trouvoient partagés, crut devoir Soutenir les démarches 
de Son Légat. Quoi qu’il en Soit , le 2 5 de Septembre , Clé- 
ment XI , fans avoir égard à l’appel , approuva le mandement , 
en déclarant néanmoins encore qu’ü n’ajoutoit rien au décret 
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delà facrèe Congrégation du 20 Novembre 1704, Suivant 
lequel le faint Siège ne prononce point fur la vérité des expo- 
fés. Enfin , le 1 1 d’Oâobre le Pape fit écrire par l’Affeffeur 
du faint O fica aux généràux des Dominicains , des Auguftins , 
des F.ancifcains & des Jéfuites , qu’ils fiffent favoir à leurs re- 
ligieux de la Chine , que fon intention étoit qu’ils fe confcr- 
maffent à l’ord mnance du cardinal de Tournon. Sa Sainteté 
l’avoit revêtu de la pourpre , mais cette dignité ne l’avoit pas 
mis à couvert de l’indignation de l’Empereur & du relfemiment 
des Portugais; il en avoitmème joui affez peu de temps. 

J’ai dit qu’on avoit fignifié un ordre aux Portugais de le 
garder. Ils obéirent non-feidement par néceflité , mais encoie 
pa inclination , parce que pendant que M. de Tournon étoit 
à Pékin il avoit fait préfenter à l’Empereur, on ne fauroit 
dire par quel motif, une accufation capitale contre toute 
leur nation , qui ne tendoit à rien moins qu’à la faire chafTer 
de tout l’Empire & à ruiner Macao. Ainfi ils n’eurent pas 
beaucoup d’égards pour lui ni pour les perfonnes de fa fuite , 
qui ne fortoient jamais fans être accompagnés par quelques 
Chinois qui veilloient de près fur leur conduite, ils lui ligni- 
fièrent de plus de la part du Vice.oi de Goa , de l’Archevêque 
de la même Ville & de l’évêque de Macao , une défenfe de 
fai e aucun a£ie de juridiélion en qualité de Vifiteur & de Lé- 
gat à latert dans tous les lieux dépendais du Portugal. Il s’en 
vengea en fanant afficher pendant la nuit des excommunica- 
tions contre l'évêque de Macao , le Provincial des Jéfuites , le 
Capitaine général, l’Auditeur, un Capitaine, &deux ou trois 
autres Portugais. Si cette conduite n’ajouta rien à fes maux , 
elle ne contribua pas au moins à les adoucir. Enfin , il mourut 
au mois de Juin 1710 dans les fentimens de piété qu’il avoit 
toujours fait paroitre. Comme on ne peut pas dire que fa mé- 
moire fait précieufe à la Chine , auffi il faut convenir qu’on 
n’a rien oublié pour la rendre tefpeffable en Europe. Le faint 
Père en fit un magnifique éloge le 1 4 Oéfoélre 1 7 1 1 , en 
jjréfence de tous les Cardinaux , & un Italien prononça fon 
oraifon funèbre , qui a patu traduite en François , enrichie 
ti'un grand nombre de notes. L Orateur y dit des chofes ad- 
mirables du zèle , de la candeur , de la charité & de la dou- 
ceur de fon Héros. Il en fait un homme parfait , un faint à 
canonifer. Puiffe le Seigneur en avoir jugé de même , lui au- 
quel feul il appartient de fonder les cœurs- L’amertume du 
zèle dans les ge^ de bien , ne procède que de fa trop grande 
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vivacité , & Dieu qui connoît la droiture de leurs intentions » " 

ne leur fait pas un crime de la foiblefie de leurs lumières. Je ne 
fai fi je dois dire ici qu’un écrivain (a) a reproché aux Jéfuites ( a ) D u 
qu’ils s’étoient couverts du fang du Légat aux yeux de l'Europe , tcmoi- 
faifit d'étonnement & d’effroi. Ces paroles donnent manuellement 
à entendre que M. de Tournon a été martyrifé, & que les dans i e 
Jéfuites ont été fes bourreaux; mais ne pourroit-on pas dire gHJe,&c. 
que l’Europe eft faifie d’étonnement & d’effroi en lifant une p ' l,u 
pareille calomnie ? Les Millionnaires fe font plaints du Légat , 
mais fans manquer à ce qu’ils dévoient à fa dignité ; ils ont vu 
le chriftianifme renverfé par fes préventions , mais il faut avoir 
perdu toute pudeur pour les accufer d'avoir trempé leurs mains 
dans fon fang. L’auteur du témoignage de la vérité , qui ne con- 
fultoit en écrivant que fon imagination échauffée , a avancé 
beaucoup d’autres fauffetés dans fon pernicieux ouvrage. 

Décifion des Doéleurs Luthériens d’Helmftad en faveur de la Avr. 18. 
Religion Catholique. 

La princeffe Elizabeth-Chriftine de Wolfembutell étant fur 
le point d’époufer l’Archiduc Charles d’Autriche , aujourd’hui 
Empereur , jugea à propos pour la tranquillité de faconfcience 
de s’informer des Luthériens mêmes fi elle pouvoit abandonner 
la confeffion d’Ausbourg en confidération de ce mariage. Elle 
leur fît donc demander fi les Catholiques errent dans le fond 
ou principe de la foi , & fi leur doûrine eft telle qu’on piaffe 
fe fauver en la fuivant. Les Do&eurs affemblés à Helmftad 
répondirent que les Catholiques ne font point dans l’erreur 
pour le fond de la doélrine , & qu’on peut fe fauver dans leur 
religion , 1. parce qu’ils ont le même principe de la foi que les 
Luthériens , croyant en Dieu le Père qui nous a créés ; au Fils 
de Dieu le Meflîe & Sauveur , & au Saint-Efprit qui nous a 
éclairés , ayant le même décalogue & faifant les mêmes priè- 
res. 2. Parce que l'Eglife catholique eft véritable Eglife, étant 
une affemblée qui écoute la parole de Dieu , & qui reçoit les 
Sacremens inftitués de Jefus-Chrift , de même que les Protcf- 
tans. C’eft ce que perfonne ne peut nier , ajoutent les Doc- 
teurs , autrement il faudroit dire que tous ceux qui ont été , 

& qui font encore dans l’ Eglife Catholique feroient damnés , 
ce que nous n’avons jamais dit ou écrit , non plus que Me.- 
Ianâon qui montre dans fon Abrégé de l’examen que l'Eglife 
Catholique a toujours été b vraie Eglife. L’Eglife Catholique, 
dit- il , enfeigne qu’on ne peut être fauvé que par Jefus-Chrift , 
médiateur entre Dieu & les hommes > quç les péché* ne peu- 
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* vent être remis que par fes mérites & par fa paflîon. A l'égard 
I7 ° 7 ' de la pénitence & des bonnes œuvres , je crois que lesProtef- 
tans & les Catholiques conviennent de toutes ces chofes , & ne 
diffèrent que dans la manière de s’exprimer. La condufion de 
tout ceci eft que la Princeffe peut épouler Charles d’Autriche , 
& embraffer fa religion. 

Affez de Luthériens ont voulu fe fcandalifer de cette déci- 
fion , & même Piftet , miniftre de Genève , dans un ouvrage 
imprimé en 1714, & intitulé : Le religion des Proteflans juftifiée 
d' herèjîe , avance que la confultation des théologiens de I’Uni- 
verfité d’Helmftad eft une pièce fuppofée , fur quoi il produit 
le certificat de quelques Luthériens. Le fait ne laiffe pas d’être 
-certain , & après tout ces Docteurs ont eu autant de raifoh de 
dire que les Catholiques n’errent pas dans les points fondamen- 
taux , que les Calvimftes ont eu d’établir que les Luthériens 
n’errent pas dans ces mêmes points; ainfi qu’ils firent il y a 
plus d’un demi-fiède dans le fameux fynode de Charenton où 
ils les reconnu: ent pour frères , & les admirent à leur commu- 
nion. Les théologiens d’Helmftad pouvoient citer non-feule- 
ment Melanéton , mais Luther lui-même qui parle de la forte 
(a)To. 4. dans fes ouvrages (a) : Nous favons que dans la papauté fe 
p ' J10 ' trouve la vraie Ecriture Sainte, le vrai Baptême, les vrais 
Sacremens, le vrai pouvoir des clets pour remettre les péchés , 
le vrai miniftère de la parole de Dieu , la vraie million pour 
l’annoncer , le vrai catéchifme , le véritable chriftianilme, bien 
plus , le noyau du vrai chriftianifme. 
bre^" 1 ' Traité de Raenftadt conclu entre l’Empereur & le Roi 
de Suède. 

L’Empereur s’engagea à rétablir dans la Silefie l’exercice 
de la religion proteftante , conformément à la paix d’Ofna- 
bruc , & à rendre aux Luthériens les Eglifes & les Collèges 
qu’ils occupoient alors , & qu’on leur avoit enlevés dans les 
duchés de Lignits, de Brig, & d’autres endroits. Il’étoit per- 
mis à leurs miniftres d’aller dans les lieux catholiques y donner 
la communion & rendre les derniers devoirs à ceux de leur 
fefte. On convint de plus que les Confiftoires qui fe tenoient 
en Silefie avant & depuis la paix de Weftphalie feroient réta- 
blis , & que ces affemblées auraient plein pouvoir d’examiner 
& de décider les différents de religion , faiif l’appel au 
Souverain. 

L’on peut voir dans l’Hiftoire Profane que le Roi de 
(Suède étoit- alors en. état de tout demander & de tout obte^ 
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nir. Son expédition en Mofcovie , qui fuivit de près la conclu- * 

lion de ce traité , ruina Tes affaires & déconcerta celles des ,7 ° 7 * 
Luthériens , qui ne rentrèrent dans leurs Egliiès qu’en don- 
nant une fomme confidèrable à l’Empereur , encore leur nom- 
bre fe trouva-t il fi peu confidèrable , que la plupart des mi- 
niftres furent obligés d’aller chercher de l’emploi ailleurs. Les 
Calviniftes prétendirent être compris fous le terme général de 
ceux qui profeffent la religion d’Ausbourg , mais ils n’cbtin- 
rent rieri nonobftant l’interceffion de la reine d’Angleterre qui 
s’intéreffa pour eux. - 

Année 1708. 17°®* 



Décret du Pape contre le Nouveau Teftament en François, Juillet 
avec des réflexions morales fur chaque verfet. 1 ** 

Voici l'ouvrage qui ait paru de nos jours , le plus fameux 
par les troubles qu’il a excités dans l’Etat & dans l’Eglife. Ce 
n’étoit prefque rien dans fon origine , lorfqu’il fut approuvé 
par M. Félix Vialart, évêque de Châlons. Les fleurs Hideux 
&du Pin 1 approuvèrent en 1687. Le fuccès fit multiplier les 
éditions , & avec elles le nombre des réflexions. L’abbé du Guet 
les retoucha, & en 1693 elles parurent en quatre volumes, 
dédiés à Monfieur de Ncaillcs , alors évêque de Châlons , qui 
les honora d’un magnifique éloge. Il s’en fallut bien que ceux 
qui n’étoient pas dans les mêmes difpofitions à l’égard de l’au- 
teur , en portaffent un jugement fl favorable. Ils prétendirent 
que le P. Quefnel s’étoit appliqué particulièrement à deux 
chofes , 1. à faire des alluftons perpétuelles à ce qui s’eft paffé 
de notre temps dans l’affaire de Janfenius , & à repréfenter les 
partifans de ce Prélat comme des martyrs de la vérité perfécu- 
tée par toutes les Puiffances , 2. à inflnuer en cent manières 
différentes les dogmes profcrits de fon parti fur la grâce, la 
pénitence & la difcipline. Dans le fond , il ne falloit pas être 
fort clair- voyant pour porter ce jugement qui naît de lui-même 
à la Ample le&ure de l’ouvrage , pour peu qu’on ait de con- 
noiffance de J’hiftoire & des matières du temps. Le bruit que 
firent les critiques , parmi lefquels il y avoit des perfonnes con- 
fidérables par leur rang & leur capacité , étant parvenu jufqu’à 
M. de Noailles , qui avoit paffé du fiége de Châlons à celui 
de la Capitale , il prit le parti de charger quelques théologiens 00 
d’examiner le livre de nouveau , & de voir ce qu’il feroit né- 
ceffaire d’y corriger. Le P. Quefnel lui écrivit (a) auflttôt , Mars 
que comme il étoit très-capable de faire des fautes , il ne rou- IÔ 92 * 
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giroit pas de les reconnoître, de les voir effacer , de les rétrac- 
ter publiquement lui-même. Cette difpofmon (Tefprit, rare 
dans la plupart des auteurs , prefque toujours idolâtres de leurs 
ouvrages, netoit pas trop fincère dans celui-ci, comme il pa- 
roît par la lettre qu'il écrivit le a 3 d Avril fuivant à un de fes 
amis au fujet de quelques correûions qu’on avoit projetées 
fansleslui communiquer. Je laiffe faire , difoit-il , le bon abbé dom 
Antoine de Joint Bernard , car comment faire pour J empêcher ? Je 
fuis bien-aife de n'étre point confulté. Ce qui fera bien , fera avoué ; 
s'il y a quelque chofe qu'on ne puijfe approuver , on en fera quitte 
pour dite qu'on n'y a point de part. Pourvu qu'on ne touche pas 
aux endroits notés , cela ira bien ; mais je fouhaite bien que cela fe 
termine bientôt pour une bonne fois : je fai qu'il avoit dit à des 
gens qu'il avoueroit fous le nom de fa première Abbaye les 4. jf. 
& il le devroit faire pour repoujfer l'infolence des cantredifans ; 
mais je vois bien qu'il faigne du ne\. Nous avons déjà obfervé 
que dans le langage de ces Meilleurs, l’Abbé de faint Bernard 
c’eft M. de NoaiÜes. Sa première Abbaye c’eft l’évêché de 
Châlons , les quatre frères , ce font les quatre tomes des Réfle- 
xions morales. 

Pendant qu’on s’appliquoit à purger l’cuvrage de cequi paroif- 
foit vifiblement trop favorable aux nouvelles opinions , M. de 
Meaux travailloit à en faire l’apologie : rien n’étoit plus capable 
del’autorifer & de lui donner cours que le fuffrage d’un apolo- 
gifte regardé depuis long-temps comme une des plus grandes la- 
inières de l’Eglife& le fléau des hérétiques, de plus, ami parti- 
culier de M. de Chartres , le prélat de France le plus déclaré con- 
tre le /anfénifme. C’eft fans-doute ce qui fit rechercher fon ap- 
probation. Ses liaifons avec M. de Paris ne lui permettoient guè- 
res de fi refufer , pour peu que fon honneur & fa confcience 
fuflent à couvert. 11 effaya donc en 1699 , immédiatement après 
la publication du fameux problème eccléfujlique , fi moyennant fix- 
vingt cartons qu’on lui promit de mettre , il ne pourroit point 
donner un air de vérité à un affez grand nombre d’autres propo- 
rtions captieufes& les rappeler au fens catholique : mais comme 
on ne fit qu’une très-petite partie des correôions dont on étoit 
convenu , il demeura perfuadé que l’ouvrage n’étant plus fufeep- 
tible des interprétations qu’il s’efforçoit de lui donner , il devoit 
fupprimer le ften. Ainfi l’on n’en entendit parler qu’après fa 
mort que le fieur le Brun Quenelifte paffionné , en ayant recou- 
vré une copie , l’envoya à un chanoine de Lille qui le fit impri- 
mer en Hollande. Reparti n’eut pas de hojue alors de faire va^ 
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loir cette pièce, comme le témoignage d’un des plus faVafis Pré- ' „* 

lats du royaume en faveur du livre, quoique peu de perfonnes 170 * 
ignoraffent à la cour & à la ville quels avoient été les fentimens 
de feu M. Boffuet. Les Janféniftes ne les ignoroient pas eux-mêmes; 
mais il ya des conjonctures où l’on croitpouvoir faire ufage de tout. 
Comme tout le monde n’eft pas toujours ni affez inflruit , ni 
aflez en garde contre les furprifes , il y a d’ordinaire beaucoup de 
gens pris pour duppes. Le fieur Vialart écrivant dès le 30 Janvier 
1700 au père Quefnel , lui marque qu’il venoit d’apprendre que 
M. de Meaux parloit mal comme bien d’autres des quatre frères , 

& voici comment s’exprimoit à peu près dans le même temps 
l’abbé Couet , dans une lettre adreffée au Prélat lui-même , qui 
prefloit dans l’AfTemblée du Clergé la cenfure de cette propofi- 
tion ; le Janfénifme eft un fantôme. On connoit des perforâtes à qui 
vous aveç dit que les cinq proportions font dans le livre du père 
Quefnel... Vous n'aure^ pas apparemment oublié , Monfeigneur , que 
vous avc{ encore avoué depuis peu à un Archevêque de 1 Affemblie , 
quel 'on trouvât dans ce livre le pur Janfénifme. Ainfi parloient alors 
hautement les hommes les plus dévoués au parti , parce que le 
fait étoit notoire. La bonne foi vouloit qu’on s’en tint là , pour ne 
pas s’expofer au jufte reproche d’avoir cherché contre fa con- 
fidence à impofer à la crédulité du public. 

Rien ne juftifie mieux le jugement de M. de Meaux par rap- 
port aux réflexions morales , que le fuccès qu’eurent les ccrrec- 
‘ tions faites par l’ordre de M. de Paris. Quelque foin qu’euffent 
pris les révifeurs d’adoucir , de changer même on de retrancher 
lespropofitions où le Janfénifme fe montroit trop à découvert, 
il y en refia des traits en grand nombre , & fi bien marqués qu’il 
n’étoit pas pofiible de ne les pas apercevoir. Il y a desouvrages 
dont on ne peut ôter le venin par une correction limitée , & qu’il 
faudroit refondre tout entiers pour les rendre catholiques, lùivant 
la remarque de M. de Harlai , archevêque de Paris au fujet de la 
bibliothèque eccléfiaftique du fieur du Pin. On continua donc à 
fe plaindre du livre & à l’attaquer : c’efl ce qui engagea le Pape à 
le faire examiner. Les Cardinaux & les Théologiens furent d’avis, 
après une exafiedifcufuon , qu’il en fâlloit interdire la leéture , 
parce que le texte s’y trouvoit corrompu en pluficurs endroits , 
altéré , femblable à la verfion de Mons , & que les notes & les 
réflexions offraient à chaque page une doctrine féditieufe , té- 
méraire, pernicieufe , erronée, déjà condamnée , & manifefle- 
ment Janfénienne. Ce fut le fondement du décret dont nous par- 
lons , par lequel^ Pape ne fe contente pas de défendre l’impref- 
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lion , le débit & la leélure du livre fous peine d’excommunication 
encourue par le feul fait, mais ordonne de plus d’en porteries 
exemplaires aux ordinaires des lieux ou aux Inquifiteurs , pour 
être brûlés fur le champ. 

Dès que cedécret parut en France (a)l’auteur de la clef du cabinet 
des Princes ou du Journal de Verdun imagina un fecret pour fauver 
l’honneur du père Quefnel & de fes approbateurs. Ce fut de 
bre 1708. dire que ceux-ci prétendoient qu’on avoit falfifié plufieurs paf- 
fages dans les différentes éditions qui fe font faites du livre dans 
les états proteftans , ce qui leur fourniffoit de légitimes moyens 
de juftifier leur conduite & de révoquer le fentiment favorable 
qu’ils en avoient porté. Ce fecret déplut fort (b) à un écrivain 
du parti , & le mit de très-mau . aife humeur contre le Journal , 
qu’il appelle une rapfodie de nouvelles dont le titre efl tout-à- 
fait fanfaron , & il lui déclare qu’on n’a jamais imprimé les Ré- 
contre le fl ex j ons m0 rales dans aucun pays proteftant. 11 les juftifie donc 
Tefiam. d’une autre manière : c’eft en dif'ant que la cour de Rome eft le 
de Châ- théâtre des paffions humaines autant & plus que les autres cours , 
Ions , 1 m- & q UC f es décrets ne font recevables que lorfqu’on ne voit rien 
j jet), is dans les circonftances du jugement qui puifle faire foupçonner 
eondam- qu’elles foient l’effet de l’intrigue & de la pafften : en un mot , 
n //*/•"{ ^ or ^l u ’ds reffemblent à celui qui fut porté contre le livre des 
à Rgme Maximes des Saints dont l'auteur ( ce font les paroles de celui-ci , 
tomme qui prouvent comme il étoit au fait fur cette matière) ne toit 
t 'ique °^ leux nl * cour E tance ni à celle de Rome , qui au contraire étoit 
Hérêti- 1 tès-agréable à F une 6* à l'autre. Il n’en eft pas de même , félon lui, 
que. de ce décret. Il eft le fruit du chagrin de lacourde Rome contre V A f- 

f emblée du Clergé de France de 1705 , tout s'eflfait furtivement & 
dans les ténèbres par la faSion du cardinal Fabroni , favori du Pape ; 
& plus J e fuite que les Je fuites mêmes . . . On ne peut regarder une telle 
conduite que comme un attentat fcandaleux qui blejfe F épifeopat dans 
le coeur. . ..Un ouvrage de ténèbres , 6* Ventreprife £ une horrible ca- 
bale. Ceux à qui les grands mots font peur ne fauroient manquer 
d’être effrayés en lifant cette véhémente déclamation : mais ils 
n’en auraient pas moins de peine à comprendre comment la cen- 
, fure d’un ouvrage fi fufpcâ à la plupart des Evêques , peut 
, être le fruit du chagrin de la cour de Rome contre une affem- 
- blée du Clergé. ■ 

Comme le Pape ne condamnoit le livre ’qu’ en général fans 
noter aucure propofuion en particulier , il parut à Paris une let- 
.tre adreffée à Sa Sainteté en date du 1 o- Septembre , dont l’au- 
• teur fe donne le nom de Guillaume , francoïs prêtre en France! Cç 
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.prêtre en France fupplioic humblement Clament Xldeconfidé 

rerla plaie profonde *que fon décret faifoit à l’Eglife , de ne tou- ,7 ° ' 
cher point au livre des réflexions , de préfider en perfonne au 
nouvel examen qu’il en ferait faire , & de cenfurer en particulier, 
chaque proportion condamnée , s'il y en trouvoit quelques-unes. 

11 neparoîtpas que ces Meflieurs fe flattaffent que la lettre dût 
avoir un fort effet ; car l’auteur des entretiens fur le décret aver- 
tit (a) le public que ce n’eft plus à Rome la mode de révoquer des (*) pi 
jugemens injufles. Il tâche cependant d’adoucir un peu les Cen- 1 ^ 

leurs qu’il pourrait avoir aigris par tant d inve&ives, & il trou- I? - 7 * 

Ve un moyen de les difculper. Il prétend, après l’auteur de quatre 
lettres imprimées àl’occafion du Problème eccléffaftique , eu il 
pourroit être arrivé que les dénonciateurs ennemis de la perfonne du 
P. Quefnel , 6* même de la faine doêlrine , pour rendre odieufe l'une 
& C autre , auraient fubflitué des exemplaires par eux falffiés & alté- 
rés , à ceux qui font imprimés par les ordres , & de C autorité de M. 
l'archevêque de Paris. Le dénouement eft curieux , & mieux ima- 
giné fans comparaifon que celui du Journal de Verdun frondé 
par le faifeur d’entretiens. 

Quoique le décret de Rome ne fût point reçu en France , il 
ne laiffa pas de réveiller l’attention ou de fortifier le courage des 
Prélats. Plufieurs proferivirent les Réflexions morales. D’autres 
marquèrent affez que la feule confidé;ation de M. le cat dînai de 
Noaüles fufpendoit leur zèle , & leur faifoit garder le filence. 

Après divers événemens , dont le fimple détail demanderait une 
hiftoire particulière, le Roi Très-Chrétien entrant dans cette 
affaire , qui devenoit tous les jours plus férieufe , il fupplia le 
Pape de prononcer fur le livre des réflexions de la manière la 
plus authentique , & ne pouvant obtenir de fon Eminence de 
retirer l’approbation qu'il y avoit donnée , il y fuppléa en quel- 
que forte par un arrêt du Confeil d’Etat du 1 1 Novembre 1711* 
par lequel il en défendit la réimpreflion & le débit. 

Les inflitutions théologiques du P. Jucninde l’Oratoire prof- septeÀN 
crites à Rome par un décret. . , bre zj. 

Monfieur le cardinal de Noailles en avoit ordonné la correc- 
tion dès 1706. Monfieur de Chartres les condamna le 25 Juin 
1708. M. le cardinal de Bifly le 16 Avril 1710 les évêques de 
Leon , d’Amiens , Soiffons & quantité d’autres ont pareillement 
cenfuré cet ouvrage où le Janfénifme n’eft pas fi bien déguifé 
qu’on ne reconnoifl'e l’intention de l’auteur au travers des voiles 
'dont il tâche defecouvrir. On a vu fous 1678 les ravages que 
les nouveautés avoient déjà faits dans l’Oratoire malgré les pré-; 
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cautions de» fupérieurs , & l’exemple des plus fa vans d’entre le9 
particuliers. U feroit à délirer que le mal qui gagne comme la 
gangrène n’eût pas pris de nouvelles forces depuis ce temps-là , 
& qu’un corps li pur & fi faint dans fon origine n’en fïkt pas 
préfentement infe&é. Sa réputation feroit moins grande fans 
doute , mais il auroit au moins la confolation de ne la devoir pas 
aux novateurs. 

Année 1709. 

Les religieufes de Port-Royal des Champs font transférées & 
difperfées en différens monaftères en vertu d’une bulle du Pape , 
& d’un ordre du Roi. 

On a vu dans la fuite de ces mémoires jufqu où ces filles 
avoient porté l’attachement aux nouvelles opinions. Ellesavoient 
pratiqué à l’égard de la conftitution donnée en 1705 , ce qu’elles 
avoient fait à l’égard des autres qui profcrivent la doârine de 
Janfenius : c’eft-à-dire qu’elles en avoient refùfé opiniâtrement 
l'acceptation pure & fimple. Elles perfiftoient de plus à ne vou- 
loir pas reconnoître l'abbefTe du Port-Royal de Paris pour leur 
fupétieure, quoique Sa Sainteté par une bulle du 17 Mars 1708, 
eût réuni leur maifon à celle de la ville , & que Sa Majefté lût 
autorifé cette réunion par des lettres-patentes en date du 1 4 
Novembre. Cette opiniâtreté fi caftante fit juger qu'il n’y avoit 
point d'autre parti à prendre que de les féparer , & de les diftri- 
buer dans des couvens où elles appriffent l’obéiffance qu’elles 
dévoient à leurs fupérieurs & à l'Egide. La part que Monfeigneur 
l’Archevêque de Paris eut à ce deflein , lui attira un torrent d’in- 
jures , & de reproches les plus outragcans , qu’on n’a ceffé de lui 
faire que quand on l’a vu fur le point de rompre avec Rome à 
l’occafion du Nouveau Tellement du père Quefnel, & refufer 
d’accepter purement & Amplement la conftitution Unigenitus. 
Il s’en confola alors par le fuccès de l’entreprife. Car quelque 
foin qu’on eût pris de prémunir ces filles contre ce qu’on ap- 
peloit la féduftion , par deS oraifons , des litanies , & des portraits 
des Saints de Y Ordre [a] , il apprit dans peu de temps que la plu- 
part s’étoient foumifes. Quatre ans après cette difperfion , il n’y 
en avoit qu’une qui n’eût pas abjuré les erreurs , & Port-Royal 
des Champs ne fubfiftoit plus. On fait que ceux qui étoient re- 
gardés comme les Pères de Ce monaftère ont fait fur la ruine de 
lés murs les mêmes lamentations que M. de Rohan & les autres 
Calviniftes firent le fiècle paffé fur la ruine des remparts de la 
Roclxrlle , le Port-Royal de leur parti* 
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Année 1710. ■ ■ ■ 

Ordonnance & indivision paftorale des Evêques de Luçon 17 lo * 
& de la Rochelle , portant condamnation du nouveau teftament ^ 
du père Quefneî. M. l’Evêque de Gap fit dans le même temps 
un mandement pour profcrire cet ouvage. 

Nous ne parlons ici de rinûruéfion paftorale qu’à caufe des 
fuites qu’elie eut , & dont nous dirons quelque choie fous les 
années fuivantes. Les deux Prélats l'avoiejn concertée deux ou 
trois ans durant avant qu elle parût , &. c’eft une efpèce de traité 
fur la grâce. Dans la première partie on s'applique à foire voir 
que les cinq fomeufes propofitions font clairement contenues 
dans les livres de Janfenius , & que le père Queinel les a toutes 
renouvelées dans les réflexions morales. La fécondé partie eft 
employée à prouver que leur doéirine eft entièrement éloignée 
de celle de faint Auguftin, dont on donne un précis exaél avec 
l’explication des textes fur lefquels s’appuyent les Novateurs. 

Comme les deux Prélats ne fondent pas l’expofition qu’ils font 
des fentimens de ce père fur le fyftéme de la grâce efficace par 
elle- même , & des décrets prédéterminans , ils ont la précau- 
tion de déclarer dès l’entrée de l’inftruflion qu’ils ne prennent 
parti contre aucune des écoles , lailfant les doéteurs qui les 
cqmpofent , dans la pofl'eflion où ils font , & marquant' les 
points décidés fans vouloir entrer dans les queftions que l’E- 
glife a bien voulu jufqu’ici abandonner à la difcuftion des 
Théologiens. • >\ ■ 

Année 17111 



■ m *711. 

Ordonnance deM. le Cardinal de Noailîes contre l’inftruéfion 

paftorale de MM. de Luçon & de là Rochelle , & le mandement Avril îS. 
de M. de Gap. Si fuit. 

Son Eminence dit d’abord qu’il lui a été repréfenté par plu- 
fieurs curés & fupérieurs des communautés de Paris , que ces 
ouvrages contenoient plufieurs chofes contraires à la foi & à 
la pureté de la morale. Que l’inftruttion voulant combattre les 
erreurs de Janfenius, favorife la troifième des cinq propofi- 
tions , & renouvelle les vingt-fixième & vingt-huitième propo- 
fitions condamnées dans Baius ; que le mandement au üeu de 
porter les eccléfiaftiqucs à refpeéler l’autorité de faint Auguf- 
tin fur les matières de la grâce , parle de ce faint doéteur avec 
tant de mépris , qu’il paroît vouloir détourner de lire fes ou- 
vrages , comme dangereux ; que fi ces ordonnances avoient 
cours plus long- temps, les pécheurs d habitude croir oient de- 
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voir être abfous fans être éprouvés ; que fous prétexte d’une? 
ignorance invincible on excuferoit les crimes direffement oppo- 
fés à la loi naturelle ; que les endurcis prétendraient , parce que 
' 1 la juftice' de Dieu peut les abandonner quelquefois à eux-mê- 
•mes-, fe livrer impunément aux défirs corrompus de leur cœur. 
Enfin , que bientôt on verrait renouveler par les défenfeurs de 
ia mauvaife morale, toutes les proportions fi juftement cen- 
furèes par les Papes , & par l’affemblée générale du Clergé 
tenue en 1700. Après ce préambule vient la défenfe de lire & 
•-de garder îefdits imprimés, qu’on veut bien fuppofer n’être pas 
des Evêques fous le nom defquels ori les débite. M. deNoailles 
n’oublie pas de faire remarquer , que fans, acception de perfon- 
nes , il a profcrit toutes les nouveautés qu’on a voulu intro- 
duire dans fon diocèfe, & il rapporte ce qu’il a fait en 1696 
■contre F expofît ion de la foi , contre le Quiétifme en 1 6 9 9 , con- 
tre la morale relâchée en 1 700 , contre le cas de confcience en 
1703 , contre les inftitutions théologiques du père Juentn de 
l’Oratoire en 1706, & tout récemment contre les refigieufds 
de Port- Royal des Champs. ■ 

Un écrivain du parti qui a fait des remarques fur FinftruéHon 
paftorale de M de Chartres , portant condamnation des infti- 
(x) Tn- tut ‘ ons théologiques du père Juenin, & un autre qui fedit (a) 
tre d'an doôeur de Sorbonne, avancent que les canons ne permettent 
Do'hur pas aux Prélats d’entreprendre fur ce qui regarde leurs illuftrif- 
bonntfitr : '& nes confrères.Nous avons vu encore, à l’occafion du rituel 
l'Ordon- d’Alet, que le faifeur d’entretiens fur le décret de Rome contre 
jtaaecJe ] e nouveau teftament du père Quefnel /Soutient que , foït que 




vent condamner les infiruâions qu’ils donnent à leurs, peuples , 
fixons' l £ s rendre fufpeéles d’erreur ou d’iiéréfie , ni en interdire la 
fur Us ieélure , fans faire voir difiinélement , clairement , 6* dans un 
Ordon- ■ j U g (rnent canonique les efreurs qu’ils prétendent y découvrir. U 
înflruc- évident que M. le Cardinal de Nouilles a été bien perfuadé 
tions Pj- du contraire. Auffi un autre écrivain (b) également zélé pour 
Ai M fl l’honneur de fon Eminence , mais qui fé troiivoit dans des cos- 
I- vêq. de jonéhares différentes , n’a pas fuivi la route que lui avoient tra- 
Lufon cée ceux qui ont attaqué le Pape & les Evêques fur leurs cep- 
eh!uc < & ^ ures * Comme il avoit à défendre précifément ce qu’ils condam- 
de Cap y noient, il lui a fallu établir d’autres principes. Il diftingue donc 
P a è- 7* •’ entre juger des écrits , & juger les perfonnes qui en font les 
■ ; "* < ‘ auteurs , 
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SÙtcurs , & il décide que tout Evêque peut & doit connaître des ~TjTu 
écrits qui contiennent des erreurs dans toute I étendue de fon diocèfe , 
fait que leurs auteurs foïent fes égaux ou fes inférieurs. Si ce prin- 
cipe juftihe bien des décrets des fouverains pontifes &t des 
profcriptions des livres , faits fans les formalités que les auteurs 
ou leurs partifans ont voulu exiger, il metauffi à couvert l’or- 
donnance de M. de Noailles du côté de l’autorité & de la juri r 
di&ion. Si on la regarde par rapport au fond , on conviendra 
qu’il faut que le venin du Janfénifme , & du Baïanifme , foit 
bien fubtil s’il s’eft glifle jufques dans l’inftru&ion part orale de 
MM. de Luçon &. de la Rochelle , dreffée uniquement pour le 
faire connoître aux fidelies & leur fervir de préfcrvatif. C'eft la 
première réflexion qui vient naturellement à l’efprit. Cependant 
voilà plufieurs curés & fupérieurs des communautés de Paris , 
dont l’œil pénétrant y découvre la trcifième des cinq propor- 
tions , & deux autres de Baius qui y ont un rapport direét & 
effcntiel. 11 eft vrai que les deux Prélats ont prétendu qu'on n’au- 
roit point vu ce qu’on s’eft imaginé voir , fi on avoit lu leur 
ouvrage avec d’autres yeux , & que s’il y a eu du fandale , c’eft 
qu’on l’abien voulu prendre. Ceux qui aiment à s’inftruire par- 
faitement des faits , peuvent voir la réponfe qu’ils ont faite à la 
remontrance & à la dénonciation adrefl'ée à cette occafion à M. 
le Cardinal de Noailles. Elle ne fut publiée qu’en 1714 . Des 
ordres fupérieurs les avoient empêchés de parler plutôt , cqr 
le Roi étoit entré dans cette affaire , l’une des plus fingulières 
qui fe foientpaffées de notre temps, & quia produit la bulle 
Unigenitus fi conftue aujourd’hui dans tout le monde chré- 
tien. Les plus grands événemens ont quelquefois des caufes bien 
légères. 

Dès que les exemplaires de l’inftru&ion paftorale etirent été 
tirés à la Rochelle, l’Imprimeur en envoya un certain nombre . 
à Paris pour y être diftribués , ainfi que font tous les Libraires 
de Province. Son correlpondant fit annoncer l’ouvrage par des 
affiches publiques. On en mit dans toutes les places, au coin des 
rues , à la porte des Eglifes, même àcelle du palais archiépifco- 
pal : c’eft l’ ufage ; mais ufage qu’on auroit fuivi avec plus de 
précaution , fi l’on avoit fait plus d’attention aux circonftances ? 

& qu’on eût prévu ce qui arriva. L’ouvrage ne pouvoit cire 
du goût de M. le Cardinal de Noailles , puifqu’on y en proferi- 
voit un autre , qu’il avoit confacré par fes éloges jufqu.’à le pro- 
pofer aux fidelies comme le pain des forts , & le lait des foiblesi 
11 regarda comme une infulte l’affiche pofée aux portes de' fon 
Tome II. Z 
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palais : rien n’étoit plus naturel. On accufa deux abbés neveux - ' 
des deux Prélats de l’y avoir fait mettre. Soit que fon Eminencele 
crûtou non, les premiers effets de fon imagina tion tombèrent fur 
eux. Le direCleur du féminaire de faint Sulpice eut ordre de les 
renvoyer , quoiqu’ils y vécuffent avec édification , & l’unique 
raifon qu’on en apporta , fut qu’on étoit mécontent de leurs on- 
cles. M. de Paris ne pouvoit pas effe&ivement en apporter d'au- 
tre qui fût valable : car le bruit qui avoit couru fur leur compte 
éroit abfolumcnt faux. M. d’Agen , dans une lettre imprimée ne 
laifTe pas de le fuppofer vrai ; tant il eft naturel d’ajouter foi 
aux bruits les plus mal fondés , fur-tout quand on eft éloigné 
de la fourcc. Cet événement jont à l’ordonnance portant défen- 
de de lire l’inftruélion paftorale , fit juger aux deux Evêques que 
M. de Paris étoit déterminé à foutenir par toutes fortes de voies 
l'approbation qu’il avoit donnée au livre du père Quefnel , & 
qu’il n’y avoit que l’autorité fouveraine capable de le détacher 
des intérêts de l’auteur. Sur cela , fans s’amufer à profcrire eux- 
mêmes l’ordonnance chacun dans fon diocèfe , ils s’adreffèrent 
directement au Roi par une lettre commune , dans laquelle , après 
avoir protefté qu’ils auroient gardé le filence , fi l’injure qu’ils 
avoient reçue ne touchoit que leur propre perfonne ou celle 
de leurs parens , ils parloient ouvertement de M. de Paris , 
comme d’un fauteur des novateurs & des hérétiques. Us difoient 
que les nouveautés en matière de religion n’ont jamais prévalu 
dans les états , qu’autant qu’elles ont été appuyées par des Evê- 
ques puiffans & redoutables à leurs confrères , & que les plus 
plus grands maux de l’Eglife fous les Empereurs Chrétiens font 
venus des Evêques des villes impériales qui abufoient de l’auto- 
rité que leur place leur donnoit. La lettre devint bientôt publi- 
que, & alors on vit paroître fur la fcène grand nombre d’ac- 
teurs , qui ménagèrent peu les deux Prélats. Le plus illuftre fans 
doute eft M. l’Evêque d’Agen , qu’on dut être d’autant moins 
furpris de voir entrer dans cette affaire qu’il paroît , par ce qu’il 
publia lui-même, que toute fa vie il a été grand homme d’in- 
trigue & de négociation. Ses lettres font foi , que s’il eft partifan 
zélé de M. de Noailles , il ne l’eft ni de Janfenius , ni du père 
Quefnel. Du refte, il ne tient pas à lui que la conduite de fes 
deux confrères ne paroiffe infiniment odieufe , car il la peint 
avec les couleurs les plus noires. Peut-être auroit il parlé au- 
trement, ou du moins auroit-il gardé le filence, s’il les avoit 
confultés fur la vérité des faits quil. avance avant que de les 
traduite au tribunal du public , qui reçoit d’ordinaire avec avidt- 
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té ce qu’on lui prélente d’abord , mais qui ne laiffe pas de fe J I7ll * 
prêter dans la fuite aux accules , & de vérifier les accufations , 
quelquefois avec d'autant plus de foin qu’il les a crues plus légè- 
rement. Dès que Sa Majefté eut permis aux deux Prélats de fe 
juftifier hautement , ils firent tout ce qui étoit néceffaire pour 
que M. d’Agen fe détrompât parfairement fur bien des arti- 
cles , & en particulier fur la publicité de leur lettre au Roi , & 
les auteurs de leur inftruétion paftorale , à laquelle il avoit bien 
voulu fuppofer qu'ils n’avoient fait que prêter leur nom. Leur 
réplique eft datée du 29 Septembre 1712, la folidité & la mo- 
dération qui y régnent répondent parfaitement à la réputation 
de vertu & de capacité qu’ils fe font acquife. 

Cependant on difcutoit leur affaire à la cour, aufli-bien que 
celle de M. de Gap qui étoit entré en caufe. Sa Majefté avoit 
nommé monfeigneur le Dauphin duc de Bourgogne , l’Arche- 
vêque de Bourdeaux , l’Evêque de Meaux , & quelques person- 
nes laïques de la première confidération pour en prendre con- 
noiffance, & la terminer s’il fe pou voit à l’amiable. Après bien 
des conférences, on convint ( à ) que le Cardinal de Noailles pcr- 
mettroit la le&ure des mandemens , & agiroit contre le livre du ( a ) 
père Quefnel ; ce qui étant regardé comme une preuve qu’il ne 
favorifoit nullement le parti , les deux Evêques lui écriroient Dauphin 
une lettre de fatisfaâion fur celle qu’ils avoient écrite contre P ou ' t N - 
lui au Roi. Ce projet auroit terminé le différent : mais il don- 
noit vifiblement le deffous à M. de Paris , lequel auffi ne vou- 
lut pas s’en tenir à ce qui avoit été projeté. Par-là il choqua la 
cour, &mit defoncôté tout ce que le père Quefnel avoit de 
partifans. Ses parties adverfes portèrent auflitôtle procès à Ro- 
me , du confentement du Roi , qui non content de fupprimer le 
privilège accordé pour l impreffion des réflexions morales , en 
demanda la condamnation au Pape. 

Année 17x2. ____ 

Arrêt du parlement de Paris, qui condamne au feu un Ii- *7tu 
belle, qui avoit pour titre : Réflexions Jur un écrit intitulé : j uin 
Mémoire de M. le Dauphin pour notre faint Père le Pape , impri- 
mé par ordre exprès de Sa Majeflé , avec une déclaration du père 
Quefnel fur ce Mémoire. L’arrêt fut exécuté le jour fuivant. 

Environ deux mois avant la mort de M. le Dauphin qui 
arriva le 18 Février de cette année , ce Prince fut informé par 
des lettres écrites de Rome , qu’on y débitoit diverfes fa. t (fêtés 
fur fon fujet -, par exemple , qu’il s’étoit entièrement déclaré 
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contre les évêques de la Rochelle & de Luçon , dont le procêf 
dé l’avoit extrêmement indigné; qu’il étoit difpofé à favori fer 
hautement les janfénilles qui trouveraient dans lui un protec- 
teur , d'autant plus éclairé qu’il poffédoit parfaitement les Pères 
& fur-tout S. Auguftin ; qu’il avoit fait une forte réprimande 
au père le Tellicr , confeffeur du Roi , après l’avoir convaincu 
qu’un ouvrage que ce Jéfuite lui avoit préfenté contre celui du 
P. Quefnel étoit plein de fauffes fuppofitions , & de partages 
tronqués ou altérés. Il apprit en même-temps que ces bruits 
faifoient impreflion fur le peuple, & alarmoient la Cour de 
Rome. Sur cela il fe détermina , avec l’agrément du Roi , à 
compofer un Mémoire pour l'envoyer au Pape. 11 y nie pré- 
cil’ément tous les faits allégués, & voip en particulier comme 
il s’explique fur le janfénifme. Quoique je ne fois pas bien pro- 
fond dans La théologie , je fai ajfiz que la doürine de Janfenïus rend 
quelques conunandemcns de Dieu impojjibles aux jujles ; qu'elle établit 
une nêceffité d'agir félon la dominat ion de la grâce intérieure , ou de 
la concupifcence , fans qu'il foit pojfiblc dy réfijhr: fe reflraignant à 
la fraie exemption de contrainte pour TaElion , foit méritoire ou non : 
quelle fait Dieu injufle lui-même , puifque contre la dècifion exprejji 
du concile de Trente , elle le fait abandonner le premier les jujles t 
lavis dans le Baptême de la tache du pcché originel 6* réconciliés 
avec lui ; enforte que tout pardonné quejl ce péché , Dieu en conferve 
encore affe J la mémoire , pour , en confêquence leur refufer la grâce 
néteffaïre pour pouvoir ne pas pécher. Ce qui établijfant une contra- 
diêlion manifcjîe en Dieu , va direêlement contre fa bonté & fa jujlice : 

1 pu! elle détruit entièrement la liberté & la coopération de f homme à 
l'œuvre de fin falut , puifquil ne peut rêfifler à la prévention de la 
grâce , ni pour le commencement de la foi , ni pour chaque aÜc en 
particulier , lorfqu'elle lui cjl donnée , & que Dieu alors agit en l hom- 
me , fans que T homme y ait d autre pari que de faire volontairement 
ee qu'il fait néteffairement : que ce fyjléme réduit la liberté de l’homme 
au feul volontaire depuis le péché d'Adam , & qu’il mérite ou démé- 
rite nécejfairement ; ce qui ne peut être un véritable mérite ni démérite 
devant Dieu toujours infiniment jujle : enfin , qu'il enfeigne que de . 
tous les hommes Dieu ns veut le falut que des feuls élus , & que 
Jefits-Chrijl , en répandant fon fiang , n'a prétendu f cuver que les 
feuls élus. Je fai que tout ce fyjléme fippofant en Dieu de FinjuJlice 
& de la bizarrerie y fi j'ofe ainfi m’exprimer, porte l'homme au liber* 
tinage par la fupprejjion de fa liberté. Je fai aujfi que les janfénilles , 
après avoir foutenu hautement le droit àe la véritable doîlrine dis 
■cinq propofitions , ayant clé condamnés , Je font rejetés fur_ la 
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fatflion de fait du livre de J.tnfenius : qu'ayant encore perdu ce ' 
point , ils en font venus à la fuffifancc du filcnce rcfpcBueux , & 
que forcés dans ce retranchement par la dernière conflitution de notre 
faint Père le Pape , ils ont recours à mille fubtilités fcholajliques , 
pour paraître fimples thomifles , mais qu ils gardent dans le fond 
tous les mêmes fentimens ; qu’ils font fchifmatiqu.es en Hollande : 
& que fait qu'ils foutiennent ouvertement la doêlrine , fait quils fe 
retranchent fur le fait , foi! 1 qu'ils s'en tiennent au filence refpeêlueu.c , 
ou à un prétendu thomifme ; c'ejl toujours une cabale très-un if , 6’ 
des plus dangereufes qu'il y ait jamais eu, & qu'il y aura peut -arc 
jamais. Je crois qu'en voilà bien ajfc^ , dit le Prince en finilfa.’U , 
peur détruire les foupçons que l'on a répandus fi mal à propos fur 
mon fujet ; mais dont je ne f aurais être que très-alarme , puif qu'ils 
font arrivés jufqu'aux oreilles du Chef de l'Eglifc. Je voudrais être 
à portée de les pouvoir dijfiper moi-même , & d'expliquer , plus au 
long que je ne fais ici , ma foumijjion à l’Eglife , mon attachement 
au faint Siège , & mon refpeêl filial pour celui qui le remplit au- 
jourd’hui. C’ejl donc afin qu'il connoijfe mes fentimens que j'ai cru 
devoir donner ce Mémoire , où répondant article par article aux 
chofes que l’on a avancées fur mon chapitre , fefpère qu'ils ne de- 
meureront plus douteux , & que non- feulement par mes difeours , mais 
par toute ma conduite , on me verra fuivre exaflement les traces du 
Roi mon grand-père , au témoignage duquel je puis m'en rapporter , 
s'il en efl befoin. 

Le Prince étoit fur le point d’envoyer cet écrit à Rome 
lorfqu’il tomba malade; après fa mort , on le trouva parmi les 
papiers de fa cadette , tout de fa main , avec des renvois & des 
ratures qui ne permettoient pas de douter qu’il n’en Fut l’auteur. 
Le Roi, pour fuivre les pieufes intentions du Prince, fit pré- 
fenter le Mémoire au Pape par M. le cardinal de la T remoille , 
& Sa Sainteté marqua dans fon bref à Sa Majefté , en date du 
4 de Mai, qu’elle l’avoit reçu avec plaifir, lu avec emprefle- 
ment , & qu’en répandant des larmes de joie , elle avoit rendu 
grâces au Très- Haut d’avoir infpiré au Prince de fi beaux & de 
fi religieux fentimens , pour maintenir la pureté de la faine doc- 
trine, & la lbumifiion due aux conftitutions apoftoliques : qu’on 
pouvoit lui appliquer avec jufiiee , ce qui a été dit autrefois d’un 
grand Monarque : Il s'ejl expliqué comme P aurait pu faire , non pas 
un Empereur , mais un Evêque. Le Pape ajoutoit que quoique les 
perfonnes équitables n’euflent jamais eu le moindre fujet de 
douter que la foi de M. le Dauphin ne fût pure & fans tache , 
il étoit -néanmoins très-important pour la.do&rine orthodoxe 
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que le Mémoire diiîipant tous les nuages , découvrit l’artifice & 
les tromperies de ceux qui femoient des di/cours pleins ef impofture : 
que cet écrit feroit un monument plus durable que l’airain , un 
monument éternel de la piété & de la gloire du Prince. 

Il eft aifé de s’imaginer que ceux dont on attaquoit la doc- 
trine dans le Mémoire , fouffrirent fort impatiemment qu’il fût 
devenu public par l’ordre exprès de Sa Majefté. Audi mirent- 
ils tout en ufage pour le faire tomber dès qu’il parut , & c'étoit 
le but du libelle qu’on voit à la tète de cet article. Comme il y 
auroit eu de la folie à le piendre fur le ton dédaigneux, en par- 
lant du Prince , après les louanges qu’on lui avoit données à 
toute occafion , & qu'on fentoit malgré foi qu’il méritoit dans 
toute leur étendue , l’auteur prit le parti de le combler de nou- 
veaux éloges , mais ce ne fut que pour en conclure qu’il n’avoit 
nulle part au Mémoire qu’on fuppofoit peu convenable à fa 
dignité & indigne de lui. C etoit , difoit-on , l’ouvrage de la ca- 
bale molinienne qui avoit tâché de lui infpirer fes fiayeurs , Si 
qu’il n’avoit fait que tranferire , encore d’une manière qui 
prouvoit qu'il n’entendoit pas ce qu’il écrivoit ; enfo te qu’il 
eût été à défirer pour fon honneur que l’écrit n’eût jamais 
paru. Voilà comment l’auteur, après avoir parlé de M. le 
Dauphin comme d’un Prince qui avoit l’efprit infiniment péné- 
trant & élevé , le repréfente auffitôt comme un homme foible 
ou plutôt imbécille , qui ne fait ce qu’il dit ni ce qu’il fait. 
M. Joly de Fleury, l’un des Avocats- Généraux , ne manqua 
pas de faire fentir cette contradi&ion , en requérant l’arrêt 
qui condamna le libelle à être lacéré & brûlé par la main du 
bourreau. 

Année 1713. 

Arrêt du parlement de Paris , qui fupprime un livre qui a 
pour titre : Hijtorice Socieiatis Jefu pars V. Tomus pojlerior , bc. 
Aurore Jofepho Juvencio Societaris cjufdcm Saccrdote. 

Cet ouvrage avoit été imprimé à Rome en 1710. Ceux qui 
ne cherchent dans une hiftoire que des endroits bien touchés , 
& une grande beauté de ftyle , eurent tout lieu d’être fatisfaits. 
Jamais homme ne pofféda mieux l’art oratoire & la langue la- 
tine , que l’auteur qui écrit comme on faifoit à Rome du temps 
d’ Augufte. Mais en compofant fon hiftoire , il n’avoit pas affez 
longé qu’il étoit né François , & qu’en paffant les monts elle 
tomberoit fous les yeux de gens , qui fur certains articles, n’at- 
tendent pas comme les cealèurs commis par 1s maître du facrè. 
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Palais. A peine parut-elle à Paris que les curieux la parcouru- t 
rent avec d’autant plus d’avidité , que le commencement même 
leur offroit en partie ce qu’ils y cherchoient. Le P. Jouvency , 
failai t en deux mots l’éloge de Grégoire XlV , lui tient compte 
c^mme d’une bonne aétion, des fecours qu’il donna aux catho- 
liques armés contre Henri IV , alors Huguenot , d’où l'on con- 
clut qu’il approuvoit la Ligue. Venant enfuite à ces temps où 
la Société fut fi maltraitée en France , il examine , il diicute la 
plupart des arrêts portés par le parlement de Paris contre le 
corps en général & contre quelques particuliers. Ceux du 29 
Décembre 1 5 94 & 7 Janvier 1595, ouvrent fur- tout un grand 
champ à l’éloquence de l’hifforien , qui décrit le banniffemeit 
des Jéfuites & le fupplice honteux du P. Guignard d’une ma- 
nière qui attendrit le leéteur , pour peu qu’il foit capable de 
pitié. On peut aifément s’imaginer qu’on ne donne pas ici une 
grande idée de la droiture & de l’équité des Juges , qu’on mé- 
nage néanmoins autant que le fujet le peut permettre , moins 
fans doute par confidération pour eux , que par refpeéi & par 
reconnoiffance pour ceux qui occupent aujourd'hui leur place. 
Après tout , comme l’auteur ne parle là que d’après le chance- 
lier de Chiverny & nos meilleurs hiftoriens , il y a apparence 
qu’on ne lui auroit pas fait un crime de fes plaintes , s’il avoit 
été plus réfervé fur d’autres points qui intéreffent direélement 
nos maximes. II paroît que le P. Jouvency ne les a pas connues 
ces maximes , lorfqu’il parle de la Dèfenfe de la Foi de Suarés , 
comme d’un ouvrage qui ne fut mal reçu en France que par 
les intrigues du Prince qu’il attaquoit. On a pu voir dans ces 
Mémoires fous le 27 Juin 1614, que ce Théologien traite de 
la puiffance du Pape fur le temporil des Rois , fuivant les prin- 
cipes ultramontains , qu’on ne fouffre point dans le Royaume. 
Ce feul article fuffifoit pour foire condamner l’hiftoire , & le 
Parlement ne fe ferait pas borné à une fimple fupprcflion s’il 
s’en étoit tenu au fentiment de quelques magiflrats , ou que 
l’autorité fouveraine ne fut pas intervenue : mais Sa Majefté 
ne voulut pas qu’on pouffât plus loin cette affoire , content 
de la déclaration faite & dreffée à ce fujet par les Jéfuires , 
après laquelle le Roi , dit l’Avocat générai M. Joly de Fleury 
dans fon plaidoyer , les a jugés plus dignes que jamais de.la pro- 
teElion dont il les honore. Le Provincial de la Province de F rance , 
& les Supérieurs de leurs maifons de Paris portèrent cette dé- 
claration au Parlement , lorfqu’il étoit affemblé pour pronon- 
cer fur le Livre. Elle portoit en fubftance que les J eûmes eux- 
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mêmes ont reconnu qu'il eft échappé à leur hiftorien de fe fer- 
vir d’expreflîons fufceptibles d’un mauvais fens ,& qui préfen- 
tentà l’efprit une idée favorable à un partie dont on ne doit 
parler qu'avec horreur ; qu’il excui'e ou diminue la faute des 
auteurs juftement condamnés en 16 io & les années fuivantes , 
& qui donnent lieu de croire à ceux qui ne le connoiffeitt pas , 
qu’il en approuve la dofrrine : qu’en décrivant les trilles évé- 
nemens des années 1594& 1595, ^ attaque la juftice des arrêts 
de la Cour : donne atteinte à la réputation de ceux qui les ont 
rendus , en répandant des couleurs favorables fur les accufés , 
& odieufes fur les Juges. Après cela les Jéfuites faifoient pro> 
feflion de leur attachement inviolable aux lois , aux maximes , 
ai\x ufages du royaume fur les droits de la puiflance royale 
qu’ils reconnoiffent ne dépendre ni directement ni indirefte-. 
ment d'aucune autre puiffance qui foit fur la terre. C’eft ce 
que le P. Coton & fes confrères avoient déclaré dès l’année 
1626 à l’occafiondu livre de Santarelli, ainfi que nous l’avons 
dit en fon lieu. 

Septem- Clement XI condamne cent & une proportions extraites des 

bre 8. réflexions morales du pèreQuefnel fur le NouveauTeftament, 
l,iv ' & défend d’en foutenir aucune , d’en traiter même par ma- 
nière de difpute en public ou en particulier , fi ce n’eft pour 
les combattre , fous peine d’encourir ipfo faBo les cenfures 
eccléfiaftiques. 

Le Pape dit qu’après avoir donné toute fon application à 
découvrir la raifon qui a fait donner tant de cours aux livres 
du père Quefnel, & avoir fait fur ce fujet de mûres & férieu- 
fcs réflexions , il a reconnu très-diftinélement que le progrès 
dangereux qu’a fait cet ouvrage , & qui s’augmente tous les 
jours , vient principalement de ce que le venin en eft très-ca- 
ché , femblable à un abcès dont la pourriture ne peut fortir 
qu’après qu’on y a fait des incifions. Il déclare enfuite qu’il a 
été prefle d’arrêter le cours du mal, non- feulement par la fol- 
licitude paftorale , mais encore par les plaintes fréquentes des 
perfonnes qui ont un vrai zèle pour la foi orthodoxe , fur- tout 
par les lettres & les prières d’un grand nombre d’Evêques de 
France & les inftances réitérées du Roi Très -Chrétien; que 
c’eft pour entrer dans des vues fx faintes , qu’il a fait examiner 
les différentes éditions de l’ouvrage d’abord par des Doéleurs 
en théologie , en fa préfence & en celle de deux Cardinaux , 
puis d‘1111 plus grand nombre , enfin dans plufieurs congréga- 
tions tenues à cet effet, Après cela il marque les proportion* 



Oigitized by Google 




' CHRONOLOGIQUES . 361 

■» 

qu’on avoit jugé contenir plus clairement les erreurs ou nou- lJti r 
velles , ou déjà condamnées. La plupart des proportions qui 
concernent la grâce parodient vifrblcment renfermer le dogme 
de Janfenius. 11 y en a d’autres qui regardent la pénitence , la 
'leéhire des livres facrés , les excommunications dont la feuffeté 
efr moins palpable à ceux qui ignorent la liaifon qu’elles ont 
avec les principes de l’auteur. Nous n’en dirons pas davantage 
là-deffus , parce que le détail nous meneroit trop loin s’il étoit 
exaét , & ferait inutile s’il étoit fuperficiel , vu te nombre pro- 
digieux de libelles qu’on a répandus pour faire illufion aux fim- 
ples & aux ignorans , incapables de démêler le faux qu’on a fu 
envelopper & couvrir des voiles de la vérité. Nous allons voir 
la conflitution Unigenitus reçue par le corps des Prélats , à un 
petit nombre près qui en fufpenderit d’abord l’acceptation , 

& qui la rejettent enfuite : mais nous ne dirons rien ou bien peu 
de chofes du foulèvement qui fe fit à fon occafion , parce que 
les grands écarts & les excès qui ont feandalifé & fait gémir le 
monde çhrétien , ne font arrivés qu’ après la mort de Louis XIV , 
où nous terminerons cet ouvrage. 

Année 1714. 17141 



La conflitution Unigenitus acceptée par les Evêques affemblés Janvier 
à Paris. f u \‘ Ÿ . 

Auffitôt que la bulle fut arrivée en France , le Roi convoqua 
un grand nombre d’Evèques dans la capitale pour procéder à 
l’acceptation , & il laiffa à M. le cardinal de Noailles , qui fut 
fait Préfident de l’Affemblée , le choix des commiffaires , mar- 



quant feulement qu’il fouhaitoit que M. le cardinal de Rohan 
en fût le chef. La plupart des Evêques étant très-unis de fenti- 
mens , l’affaire aurait été bientôt amenée à fa conclufion , fi 



M. de Paris avoit voulu dire : Pierre a parlé par la bouche de 
Clement , comme il avoit dit quelques années auparavant à 
i’occafion du bref contre le livre des Maximes des Saints : Pierre 



a parlé par la bouche d’innocent. Parus per Innocentium locutus 
e/l. Mais foit prévention , foit quelqu’autre motif qui le fit agir , 
il ne crut pas devoir s’en tenir au jugement de fes confrères. 
II reconnut à la vérité dans quelques-unes des conférences que 
fa /implicite , ce font fes paroles , avoit été furprife dans l'ap- 
probation qu'il avoit donnée aux Réflexions Morales : d’autres fois 
il s’écria en examinant les proportions condamnées dans le père 
Quefnel : Le Miférable ! il veut être hérétique à toute force : avec 
fêla il ne put vaincre fes répugnances , & on ne put le faire 
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revenir à l’unanimité , non plus que M M. de T ours , de V erdun ; 
de Châlons-fur-Marne , de Sénés , de Boulogne , de faint Malo 
& de Bayonne qui lui demeurèrent conftammertt attachés, & 
qui lignèrent le douze de ce mois un projet de proteftation con- 
tre ce qui fe feroit , en déclarant néanmoins qu’ils étoient très- 
éloignés de vouloir favoril'er le livre des Réflexions , qu’ils 
étoient réfolusde profer ire dans leurs diocèfes. Les autres Prélats, 
au nombre de quarante , furent aufli réduits à accepter la conftitu- 
tion indépendamment d’eux. Ils dreffèrent en même temps un 
mandement commun qu’ils renfermèrent feus la même figna- 
ture , pour marquer l’uniformité des fentimens par celle des ex- 
preiïions , prévenir les abus &les fauifes interprétations. 11 n’y a 
tien de plus fage ni de mieux entendu que ce mandement , où 
fuivant la bulle pied à pied , on fait voir qu’il n’y a pas une 
proportion condamnée qui ne foit erronée , captieufe ou héré- 
tique ; & conféquemment qui ne mérite quelqu’une des quali- 
fications. La précaution étoit néceffaire pour prémunir les fï- 
delles contre la féduéfion des libelles qu’on répandoit toujours 
de toutes parts. On en avoit même adreflé à l’Affemblée fous 
Je titre de Mémoires , où le père Quefnel ne feifoit pas diffi- 
culté de dire que le temps étoit venu où l’on devoit , à l’exem- 
ple des Apôtres , s’élever au-dejfus de toutes les craintes , 6* au-dejfus 
des menaces du Grand-Prêtre , & de tous ceux de la race facerdotalc : 
que le Pape dans les cent & une propofitions avoit frappé d’un 
feul coup cent une vérités , dont plufieurs font eJfentielUs à la re- 
ligion ; des vérités qu’on ne peut nur fans renoncer à la foi , étant 
clairement établies dans V Ecriture & dans la tradition . Ses parti- 
fans tenoient le même langage , & tous de concert fe déchaî- 
noient contre Rome & le Pape avec une fureur qui n’auroit 
point d’exemple , fi Luther n’avoit jamais écrit contre la bulle 
de Leon X qui le condamna. 

Les Evêques écrivirent au Pape le 5 de Février pour lui mar- 
quer, qu’animés de l'efprit de leurs prédéceffeurs aufli-bien que 
de leur zèle pour le Siège apoftolique , & fe conformant à leurs 
exemples , ils «voient reçu la dernière bulle avec la même dé- 
férence & la même vénération ; qu’ils avoient arrêté un mo- 
dèle uniforme d’Inftruâion paftorale , pour ôter aux efprits 
remuons & avides de nouveautés toute occafion de difpute & 
de chicane fur les propofitions qui contiennent les erreurs ; qu’ils 
avoient eu le foin & l’attention d’exhorter par une lettre cir- 
culaire les autres Prélats du royaume de vouloir adopter cette 
inilrudion , & la faire publier chacun dans leur diocèfg , étant 
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Jufte & même néceffaire que ceux qui font unis par les mêmes 
fentimens , & par le même attachement à la foi de l’Eglife ro- 
maine , s’expliquent de la même manière , & tiennent ouverte- 
ment le même langage. Ils ajoutoient qu’on peut dire avec vé- 
rité que Sa Sainteté a terraffé fans reffource & avec éclat la 
doélrine des novateurs de ce temps , & qu’elle n’a pas moins 
apporté de foin à découvrir leurs erreurs , qu’ils avoient em- 
ployé d’adreffe , à les déguifer & à les répandre imperceptible- 
ment. La lettre étoit fignée par le cardinal de Rohan , Evêque 
de Strasbourg , par les Archevêques de Bourges , de Reims , 
de Bourdeaux , de Rouen , d’Aix , de Touloufe & d’Auch , 
par les Evêques de Coutance, de Tulles, deSoiffons , de Van- 
nes, d’Avranches , de Meaux , de Clermont, de Cahcrs, de 
Viviers , de Laon , de Langres , de Blois , de V ence , de T royes , 
d’Orléans , d’Auxerre , de Toul , de Nevers , d’Angers , d’A- 
miens , d’Arethufe , de Noyon , de Chartres , de Sées , d’E- 
vreux , d’Autun , de Xaintes , de Rennes , du Mans , d’Alais , 
de Beauvais , de Saint-Pons , de Lavaur & de Ries. Celle que 
les oppofans concertèrent le même jour , étoit d’un ftyle fort 
différent : après avoir fait valoir leur zèle pour combattre les 
erreurs , celle de Janfenius en particulier , & leur amour pour 
la défenfe de la vérité, pour la confervation de l’unité & l’hon- 
neur du Siège apoftolique , en quoi ils prétendoient être fupé- 
rieurs à leurs collègues dans l’épifcopat , quoiqu’ils leur fuf- 
fent inférieurs pour le nombre , ils témoignoient leur difpofi- 
tion à profcrire le livre cenluré : mais ils avançoient que la çonf- 
titution donnoit de l’audace aux hérétiques , qu’elle ébranloit 
la foi des nouveaux convertis , qu’elle alarmoit beaucoup de 
perfonnes d’une haute piété , qu’elle troubloit les confciences 
tendres , & que tous les corps , tant de l’Eglife que de l’état, 
étoient plus portés à s’en offenfer , que difpofés à s’y foumet- 
tre. Ils marquoient enfuite qu’ils alloient dreffer une lifte de 
tout ce qui faifoit de la difficulté , & rédiger par ordre toute 
la difcipline de leurs Eglifes , avec la doftrine qui leur a voit 
été tranfmife par leurs prédéceffeurs. On voit que ces Prélats 
n’ofoient encore dire qu’ils ne vouloient point de la conftitu- 
tion ; le temps de parler fi haut n’étoit pas venu ; ils fe con- 
tenaient de demander des explications , bien perfuadés qu’on 
ne leur en donneroit pas , ou qu’elles ne feroient jamais fi pré- 
cifes qu’elles ne puffent former de nouvelles difficultés , & y 
en ajouter d’autres à l’infini. Le Roi ne voulut point que cette 
lettre fût envoyée , & dès le 14 il donna les lettres-patentes 
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" pour la publication de la bulle & la fuppreflîon du livre con* 
damné & de tous les écrits faits pour fa défenfe. 

Ce fut M. Joly de Fleury , Avocat général , qui , le jour 
fuivant , porta la parole au parlement pour requérir l’enregif- 
trement des lettres-patentes. Après avoir loué le zèle du Roi , 
toujours attentif depuis le commencement de fon règne à détruire les 
Anciennes erreurs , & à arrêter le progrès des nouvelles , il dit qu’on 
ne trouverait point dans la ferme extérieure de la conftitution , 
ni la claufe du propre mouvement du Pape , ni les autres con- 
tre lefquelles les magiftrats avoient été obligés de s'élever tant 
de fois ; qu’on y faifoit même une mention honorable des inf- 
tances réitérées du Roi qui ont donné lieu à la conftitution : 
que cependant, malgré le retranchement de ces claufes , on pour- 
rait encore abuler , foit de la qualité du jugement , foit de 
quelques expreflions générales qui y font répandues ; qu’ainft 
il ne nouvoit fe difpenfer de propofer qu’on employât dans l’en- 
regiftrement la réferve générale & ordinaire des droits de la 
couronne , & des libertés de l’Eglife Gallicane , du pouvoir & 
de la juridi&ion des Evêques. De la forme extérieure paffant 
aux proportions proferites , il dit qu’on pourrait abufer de cel- 
les qui regardent les excommunications, fi fous ce prétexte 
on vouloit ou refufer aux Evêques le pouvoir des clefs , ou 
foutenir que les excommunications injuftes , que les menaces 
même d'une injufte cenfure , pourraient fufpendre l’accomplif- 
fement des devoirs les plus effentiels & les plus indifpenfables. 
Il eft viftble que M. l’Avocat général vouloit prévenir les con- 
féquences faufl'es que des perfonnes ou ignorantes ou mal-in- 
tentionnées auraient voulu tirer de la condamnation de cette 

'(&) Ce fl proportion (d) la crainte cf une excommunication injuflede nous doit 

ftf Si» jamais empêcher de faire notre devoir. Car ce grand Magiftrat étoit 
trop éclairé pour croire que Sa Sainteté eût penfé à donner at- 
teinte à l’indépendance des Souverains ou à la fidélité des fu- 
jets , en faifant appréhender les excommunications même in- 
juftes , & pour ne pas voir qu’elle attaque feulement la doc- 
trine des novateurs qui ne cherchent qu’à raffurer les fidelles 
contre la crainte des foudres dont l’Eglife menace ceux qui re- 
fuferoient de figner le Formulaire fous le vain prétexte qu’il 
eft de leur devoir de n’en rien faire , & qu’ils ne pourraient agir 
# autrement fans trahir la vérité. 

Le dernier fceau de l’autorité royale ayant été mis à la 
bulle pour l’enregiftrement , on vit paraître une foule de raan- 
demens en faveur de la conftitution , plus de foixante Eve- 
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ïîuês s’étant unis aux quarante qui l’avoient d’abord açcep- ^ 
tée; l’Archevêque de Cambray fut un des premiers qui fi- 
gnala fon zèle dans cette occafion , & il démontra que les 
novateurs ne peuvent fe récrier contre la conftitution accep- 
tée par le plus grand nombre des Evêques de Fiance , &: non 
contredite par les autres Egliies, puifque le père Quelnel 
lui-même dans fon livre de la tradition de T Eglife Romaine (a) , (a) TomA ' 
a établi pour un principe inconteftable , que tout jugement 
dogmatique où l’autorité du Saint Siège fe trouve accompa- 
gnée de îacquiefcement pofitii d’une partie notable des Egli- 
fes de fa communion , avec l’acquiefcement tacite des au- 
tres, eft cenfé le jugement de l’Eglife entière. Il a plu à un 
écrivain ( b ) des plus accrédités du parti de dire que ce n’eft (b) PrM 
là qu’un miférable fophifme : mais il n’en fera apparemment 
cru que par ceux à qui il perfuadera que le Prélat commence sna ge de 
à devenir dans la république des lettres un auteur fans confequen- vérité^ 
ce , à qui déformais il fera permis de tout écrire. L’argument eft 
fans réplique , auflî vrai dans fon principe, avoué par les 
feélaires , que dans la conféquence- qui ell évidente. M. de 
Cambray ne pouvoit alors taire valoir l’acceptation expref- 
fe de toutes les Eglifes de l’Europe ; allez peu avoient enco- 
re parlé , parce que les erreurs cenfurées n’y avoient pas pé- 
nétré , & il n’y a que la hardieffe avec laquelle on a publié 
quelles ne vouloient point de la bulle Unigenitus qui les ait 
fait penfer à rompre le filence. M. de Cambray étoit aufiî 
touché des infuîtes qu’on faifoit chaque jour à Rome & au 
Saint Siège , que de l’obftination avec laquelle on défendoit 
les erreurs proferites. O Eglife Romaine , s’écrie-t-il dans les 
tnouvemens d’une jufte douleur , ô cité fainte , ô chère & com- 
mune patrie de tous les vrais chrétiens ! il n'y a en Jefus-Ckrifl 
ni Grec , ni Scythe , ni Barbare , ni Juif , ni Gentil. Tout ' efl 
fait un feul peuple dans votre fein , tous font concitoyens de Ro- 
me , & tout catholique efl Romain..., mais cT où vient que tant 
• d'enfans dénaturés miconnoiffent aujourS hui leur mère , s'élèvent 
c ont r elle & la regardent comme une marâtre ? D’où vient que fort 
autorité leur donne tant de vains ombragei ?... O Eglife d'où 
Pierre confirmera à jamais fies frères , que ma main droite s'ou- 
blie elle-même , fi je vous oublie jamais ! que ma langue fe fiche 
tn mon palais , & qu'elle devienne immobile , fi vous n'êtes pas \ jj 
jufques au dernier foupir de ma vie le principal objet de ma joie 6* mourut 
de mes cantiques ! Ainfi parloit affez peu de temps avant fa le i Jan- 
niort (c) un Prélat dont le parti auroit prèconifé la ver- ” er r 
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r \j l4 tu & les éminentes qualités s’il avoit voulu feulement garder 
une efpèce de neutralité entre lui & l’Eglife. Il n’acefle d’être 
bel efprit , favant & théologien , que parce qu’il a confacré 
fes talens à la défenfe de cette mère des fidelles. On fait 
que tous ceux qui ont embraffé la même caufe n’ont pas été 
plus ménagés , tandis qu’on a donné les autres pou. autant 
d’ Athanafes & d’Auguftins ; comme fi de fuperbes éloges pou- 
voient fuppléer au petit nombre. Au refte , fi l’auteur des 
Entretiens publiés en 1709 contre le décret de Rome qui 
profcrivoit le Nouveau Teftament du père Quefnel vivoit 
en 1714, il ne tint qu’à lui de fe détromper fur plufieurs 
(1 ) p. points où il parloit fans être affez inftruit. 11 affuroit (<j) que beau- 
*8$. coup d’Evèques joindraient leur approbation à celle que M. 
le cardinal de Noadles a donnée aux réflexions morales , fur- 
tout M. de Biffy Evêque de Meaux , homme doéle , dit- il , 
aulTi-bien que do&eur. On verra bientôt les Evêques cppo- 
fans profcrire le livre des réflexions, pour commencer, ainfi 
qu’ils s’exprimèrent dans leurs lettres au Roi , à s’unir avec 
le Pape dans le principal objet de fa conftitution , & tout 
le monde fait que perfonne ne s’eft déclaré plus hautement 
contre l’ouvrage que M. l’Evêque de Meaux ; aujourd’hui Car- 
dinal. M. de Strasbourg & lui ont toujours été à la tête de 
cette grande affaire , même depuis la mort du feu Roi ; tous 
deux ont pris la caufe commune en main , & ménagé fes in- 
térêts auprès du Prince Régent, malgré la faveur des anti- 
conftitutionnaires ; tous deux font devenus l’objet de la hai- 
ne, & s’il fe peut, du mépris de ceux qui, à l’exemple des 
anciens hérétiques , ne voient rien de faint & de favant que 
parmi eux. 

.Fivtier Lettre paftorale & mandement de M. le cardinal de Noail- 
* 5 » les au fujet de la conftitution Unigenitus Dei Filius. 

Son Eminence déclare d’abord qu’elle ne s'eft déterminée 
au parti qu’elle a pris à l’égard de la dernière conftitution , 
qu’après s’être convaincue qu’il étoit le plus refpeftueux pour 
le Saint Siège, le plus propre à conferver la vérité , & à 
donner à fes diocéfains une paix qu’elle défiroit depuis ft 
long-temps , & qu’elle voudrait acheter aux dépens de fa vie : 
qu’après tout ils ne doivent point fe laiffer abattre par les ap- 
parences de divifion, ou plutôt par la diverfité des fenti- t 
mens qui fe trouvent entre les Evêques , cette diverfité ne 
touchant point la fubftance de la foi , & ne rompant point 
les nœuds facrés de la charité ; que nul Evêque dans l’Àf- 
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ïemblèe n’a pris le parti de l’erreur, nul s’eft déclaré contre _ — “• 
la vérité. M. de Paris ajoute qu’il a cru que le parti le plus 
fage étoit de recourir au Pape , de lui propofer fes peines 
& fes difficultés , & de le fupplier de donner les moyens de 
calmer furement les confidences alarmées , de foutenir la li- 
berté des écoles catholiques , & de conferver la paix dans les 
Eglifes. Enfuite il fe recommande fort affeâueufement aux 
prières des bonnes âmes , & après avoir renouvelé la con- 
damnation qu’il avoit faite du Nouveau Teftament du père 
Quelhel le a 8 Septembre de l’année précédente , il défend 
à toutes perfonnes Eccléfiaftiqttes , fous peine de fufpenl’e 
encourue par le feul fait, d’exercer aucunes fondions, ni 
aéies de juridiélion à l’égard de la bulle , & de la recevoir 
indépendamment de fon autorité. 

Voilà en fubftance le fameux mandement qui a été , fans 
doute contre l’intention de l’auteur , comme le tocfin de la 
révolre contre la plus authentique décifton qui ait été faite 
dans l’Eglife hors des conciles. M. de Paris elt peut-être le 
premier Evêque du monde qui ait jamais défendu fous peine 
de fufpenfe (a) de recevoir une conftitution dogmatique ac- M ^' 9 '- 
ceptée par une foule d’ Evêques , revêtue de l’autorité du M a i e 
Roi & enregiftrée dans les Parlemens. Plus l'aélion eft ex- *076- 
traordinaire , plus il y a lieu de penfer que fon Eminence c ‘ qa f .. 10 
la jugeoit mdifpenfable. Ce qu on ne peut omettre ici , c eft j„„ s un 
que ceux qui fe font rangés de fon côté , ou dont elle a em- Arrôt , 
braffé les intérêts , ne l’ont pas crue fur tout ce qu’elle avan- de la f a f- 
cedans fon mandement , ni fuivi les confeils de paix qu’elle doit M. 
leur donne. 1. M. de Paris déclare en termes exprès qu’au- Amauid 
cun des Evêques de l’Affemblée n’a donné dans l’erreur : ce- 
pendant les quéneliftes ont repréfenté ces Prélats comme des aveu'** 
hommes fans foi & fans religion , & la bulle qu’ils ont reçue menacé 
purement & Amplement , comme une pièce monftrueufe qu’on 
ne pouvoit accepter fans tomber dans l’apoftaiie. 2. M. de tx u 
Paris recommande aux fidelles de ne s’écarter jamais du ref- ë eoit la 
peô & de la vénération qui font fi légitimement dus au Chef 
de l’Eglife, & toute la terre a gémi des outrages faits en f, mp u d» 
France au Saint Siège par des hommes qui n’auroient rien f ornw, 
à reprocher à Luther s’ils s’étoient avifé de brûler la conftitu- ta,re ' 
tion de Clement XI , comme il brûla autrefois la bulle de Leon 
X. Par-tout c’eft le même efprit , la même audace , le même 
emportement , la même fureur. Les Prélats anti-conftitution- 
naires feraient bien fâchés fans doute qu’on les foupçonnât 
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• feulement d’avoir penfé à accréditer ce fanatifme : puifTe 'te 
Seigneur les juger félon la droiture de leurs intentions , & 
non pas félon l’iniquité des œuvres de ceux qui cherchent 
dans l’autorité de l’Epifcopat divifé de quoi autorifer leur ré- 
bellion à l’Eglife ! 

La conftitution Unigenitus enregiftrée en Sorbonne. 

Nous ne faifons de cet événement un article particulier , 
que parce qu’il a eu quelque chofe de^fingulier dans fes cir- 
conflances & dans fes fuites. Nous parlerons peu des fuites , 
tant pour ne paffer pas les bornes que nous avons cru de- 
voir nous preicrire dans cet ouvrage , que pour ne pas re- 
nouveler l’idée du plus étrange, fpeâacle qu’ait donné la 
Sorbonne depuis fa fondation. Puis , le détail entraineroit 
inceflamment des réflexions que les intérefles , dans la poffef- 
fion où ils font actuellement de faire la loi au Pape & aux 
Evêques , ne manqueroient pas de regarder comme un at- 
tentat puniffable dans un particulier , & digne de toute la fé- 
vérité de leurs cenfures. Les notes de fauffeté, d’injure, de 
calomnie , de fcandale paroîtroient peut-être trop foibles pour 
bien faire l’entir l’énormité du crime que nous aurions com- 
mis, & quelque éclatante que fût la peine, je doute qu’on’ le 
crût encore afî'ez expié. Tenons-nous donc aux faits qui ont 
précédé la mort de Louis XIV , ou qui ont une liaifon ef- 
fentielle avec eux. Ce fut le dernier de Février que M. le 
cardinal de Rohan remit au Syndic la lettre par laquelle Sa 
Majefté enjoignoit à la Faculté de faire inférer la conftitution 
dans fes regiftres, en fe conformant entièrement à ce qui 
avoit été pratiqué dans l’enregiftrement de la bulle Vineam. 
Domini Sabaoth , contre la fuffi/ance du filence refpeCkteux. 
Le lendemain premier de Mars en s’affembla dans la grande 
falle de Sorbonne , & un colporteur diftribua aux Docteurs , 
à mefure qu’il entroient , le mandement par lequel M. le car- 
dinal de Noailles dèfendoit fous peine de fufpenfe de recevoir 
la conftitution , pendant que le Roi ordonnoit qu’elle fût re- 
çue & publiée dans fes Etats , après l’acceptation qui en avoit 
été faite par les Prélats du royaume. La démarche ne pou- 
voit être pliis hardie , elle ne s’accordoit même nullement 
avec la prière que fon Eminence avoit faite la veille à M. le 
cardinal de Rohan , de lui tendre la main pour l’aider à fortir 
du mauvais pas où elle étoit engagée : mais il y a des con- 
jonctures délicates où l’homme le plus fage fe prend à tout & 
ne fait à quoi fe tenir. La confcience , l’honneur , l’intérêt , 

toutes 



Digitized by GoogI 




CHRONOLOGIQUES . 369 

toutes les pallions remuées à la fois agitent l’efprit & le 
cœur , fouvent contraires l’un à l'autre. On veut lans vou- 
loir , on fe détermine à ce qui déplaît , on exécute ce qu’on 
n’a qu’à demi réfolu , & ce qu’on voudroit enfuite n’avoir 
pas fait. On fe tient au parti qui s’eft offert le dernier , parce 
que l’imprelîion en eft plus récente , & que par- tout on ne 
voit qu’embarras , qu’écueils , que précipices. M. de Paris crut 
fans doute qu’il fcroit 1a condition d’autant meilleure avec 
le Roi & le Pape, qu’il marcheroit efcortè d’un plus grand 
nombre de docteurs , & ce fut pour affermir les uns & ébran- 
ler les autres qu’il leur fit diftribuer l’on mandement. II y en 
eut en effet plufieurs qui s’en fervirent pour colcrer le re- 
fus qu’ils firent de recevoir la bulle : ils ne vouloient pas , 
difoient ils, s’expofer à encourir la fufpenfe, peine tres-fen- 
ftble à une Compagnie toute compoléc de Prêtres. Cepen- 
dant le plus grand nombre ne crut pas devoir s’arrêter à ce 
fcrupule,fi cependant c’en étoit un, & non pas un fimple 
prétexte. Leur raifon fut que le mandement n’avoit pas été 
fignifié à la Faculté , qui d’ailleurs eft un corps fibre & indé- 
pendant pour lés fondions , de la juridiction des A.chevêques 
de Paris, par les mains duquel elle n’a jamais reçu aucune 
bulle. M. le cardinal de Noadles étoit fi parfaitement inftruit 
de cette prérogative , qu’ayant appris ce qui venoit de fe 
paffer en Sorbonne , il déclara que fon intention n’avoit 
point été de la^comprendre dans fon mandement. 

Le Roi fut informé le foir même des obftaclcs que quelques 
membres de la Faculté mettoient à la réception de la bulle, & 
il en auroit fait fur le champ un exemple , fi M. le cardinal de 
Rohan n’avoit pris foin de rejeter leur défobéiffance fur l’ap- 
préhenfion qu’ils avoient eue d’encou:ir les cenfures dont ils 
fe croyoient menacés par leur Archevêque. Sa Majefité fe con- 
tenta donc dé faire expédier de nouveaux ordres qui furent com- 
muniqués à l’Affemblée du troifième de Mars , où les opinions ne 
laifsèrent pas d’être encore partagées , les uns fe déclarant pour 
l’acceptation pure & fimple , les autres peur n’enregiftrer qu’a- 
vec certaines modifications. Il eft aifé de juger que la plupart des 
Doéfeurs qui avoient figné le fameux cas de conlcience , que le 
fieur Habert, dont la théologie avoir déjà été dénoncée & prof- 
crite par quelques Evêques comme favorifant le janfénifme, en un 
mot , que tous les partifans du P. Quefnel ne fe déterminaient 
pas volontiers à fouferire la condamnation d’une doéirine que la 
feule crainte du châtiment les empêchoit d’appuyer ouverte-^ 
Tome II, A a 
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ment de leur fuffrage. Cette crainte étoit li vive qu’on en vit 
parmi eux changer jufqu’à trois & quatre fois d’avis , & opiner 
enfin pour l’enregiftrement , qui fut fait dans l’Affemblée du 5 , 
malgré les clameurs des ôppofans dont le nombre étoit trop 
petit pour arrêter la conclufion qu’on revit le 9 chez le Doyen , 
& que la Faculté confirma le jour fuivant fans aucune contef- 
lation. L’Affemblée du 4 Avril ne fut pas fi tranquille , quel- 
ques Dorieurs ayant voulu remettre l’affaire de la conclufion 
fur le tapis. On s’échauffa , & il y eut du tumulte ; ce qui obli- 
gea le Roi à réléguer les fieurs Habert , Witaffe , Bidal & Bra- 
gelone, & à interdire l’entrée des affemblées aux fieurs Garfon , 
Defmoulin , Courrier , Navarre & Begon. Cet arie de févérité 
n’empêcha pas le fieur Hullot de protefier le a de Mai contre 
la conclufion. Cette procédure étoit trop tardive pour être 
de quelque utilité , & l’on eut allez de charité pour ne la pas 
relever. 

Ainfi fe termina l’affaire de l’enregiftrement de la bulle dans 
la Faculté , où tout fut tranquille jufqu’à la mort du Roi. Alors 
recommencèrent les fcènes , & l’on en vit des plus tragiques. 
Louis XIV fut peint par quelques fuppôts de I’Univerfité , 
avec des couleurs qui ne conviennent qu’à un tyran qui oppri- 
me la liberté publique ; le fyndic Ravechet préconifa les exilés 
comme des martyrs de la foi ; & , ce qui fait particulièrement 
à notre fujet ( car nous paffons le refte à deffein) on attaqua 
le décret par lequel la bulle avoit été reçue dans la Faculté , 
mais fans aucune délibération préalable , on le déclara faux , 
corrompu , fuppofé , & les Do rieurs (a) qui fe recrièrent contre 
cette prévarication , & en appelèrent comme d’abus , furent 
accablés d’injures, puis exclus des affemblées de la Faculté. H 
eft cependant bien aifé de vérifier que la Faculté confentitàla 
réception & à l’enregiftrement. Jamais fait ne fut d’une plus fa- 
cile difcuflion. Le plumitif, ou la feuille volante fur laquelle 
on écrit les fuffrages , fait foi que la pluralité fut pour l’accep- 
tation : le Doyeri prononça la conclufion en ces termes : Cenfet 
Facilitas Conflitutionem fufcipiendam cum reverentia , & commenta- 
nts unà cum duabus lit te ris Regiis infcribcndam. La Faculté eft 
d’avis de recevoir la bulle avec refpeft , & de l’inférer dans les 
regiftres avec les deux lettres d’attache du Roi. Le 1 o Mars 
cette conclufion fut approuvée fans que perfonne réclamât. 
Enfin, le 14 du même mois, douze Dorieurs députés allèrent 
à Verfailles aflurer le Roi qu’ils avoient obéi à fes ordres. Ces 
faits font avérés: onlaiffeaulerieur à en tirer la conféquence. 
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Ï1 en conclura vraifemblablement qu’on a eu tort de publier 

que la pluralité des voix fut de mettre feulement infcr'tbendam , ,70î * 
fans parler d’acception aucune. On a été étonné avec raifon da 
voir le fieur Hydeux fe rendre garant de ce fait , qu’il n’a pu 
avancer fans fe déclarer lui-même prévaricateur , puifqu’étant 
chargé de vérifier les fuffrages en qualité de Confcripteur , il 
atiroit impofé à fes confrères , en laiffant paffer une conclufion 
contraire à la vérité ; car elle porte , ainfi qu’on l’a dit , les 
mots d'accepter & £ enregiflrer : il paroît même que le premier 
étoit affez inutile ; car dans l’ufage ordinaire enregiftrer une 
loi , c’eftconfentir à fon acceptation , à moins qu’on n’en faffe 
une exception formelle. Auffi l’auteur du témoignage de la vérité, 
ne pouvant en difconvenir , a-t-il été réduit à avancer («) que ^ jj anr 
la Faculté avoit fait cette exception , en quoi il eft contredit la préfa- 
çât les propres termes de la conclufion. Cet Ecrivain, dénué de fe * 
preuves fur le point capital qui fàifoit l’objet de la contefta- 
tion , s’eft jeté fur le défaut de liberté , & fur la violence pré- 
tendue qu’on avoit faite aux opinans , d’où il conclut que le 
décret de la Faculté doit être cenfé nul & invalide. Foible 
reffource , & toute propre à décrier le Corps qu’on veut dé- • 
fendre. Les Doôeurs font ferment fur les autels & devant les 
reliques des martyrs , lorfqu’ils prennent le bonnet , de foute- 
nir la vérité jufqu’à l’effufion de leur fang ; & l’on veut ici que 
la crainte de fortir de Paris les ait fait confentir à enregiftrer 
un aéle qui rcnverfe de fond en comble la foi , la religion & les 
moeurs. Quelle idée nous donne-t-on de la Sorbonne , & ne 
vaudroit-il pas mieux paffer doucement fur ce qu’il peut y avoir 
«u d’irrégulier dans fa Conduite , que de la défendre de la forte ? 

Une juftification mal concertée fkit la conviftion du crime & 
la honte des coupables. Il eft donc auffi évident que la Faculté 
a reçu & entegiftré la bulle fous Louis XIV, qu’il eft certain 
qu’elle a défavoué l’acceptation fous Louis XV. 

- , Décret de la facrée Congrégation , porté par ordre exprès Mari »6. 
du Pape contre les mandemens de M. le cardinal de Noailles S* 
de M. l’archevêque de Tours au fujet de la bulle Unigenitus. 

M. de Tours avoit publié fon mandement dès le 15 de Fé- 
vrier. Comme il n’y étoit point fait mention de peines contre 
ceux qui accepteroient la conftitution , il ne fut profcrit que 
comme au moins captieux , fcandaleux , téméraire & injurieux 
au faint Siège. Celui de M. de Paris du a 5 de Février, fut 
de plus qualifié comme fentani le fchifme, & portant au 
ichifme. 

Aa a 
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Edit du confeil fouveraiu de Sicile , qui défend d’exécuter 
aucun refcrit étranger, fans la permilîion des officiers prépofé* 
pour les examiner. 

C’eft ici une flûte de l’une des plus grandes conteftations 
qui fe foient élevées depuis pluûeurs iiècles entre le Pape & 
les Souverains , & qui doit la naiffance à un événement bien 
bizarre. L’évéque de Lipari donna en 1711 des pois-chiches à 
vendre à un Grenetier. Les Magiftrats furent bientôt que le 
Prélat faifoit grand bruit de ce qu’on avoit pris le droit ordi- 
naire , faute d’avoir fu qu’il étoit le premier vendeur , & firent 
rendre ce qu’on avoit exigé. Cela ne calma pas l’Evêque , qui 
nonobftant les civilités que lui firent les Jurés & le Gouver- 
neur , excommunia ceux qui avoient levé le droit. Les Magif- 
trats s’adrefsèrent auffitôt au tribunal de la Monarchie, qui 
leur donna l’abfolution cum reincidcntUt ou ad cautelam , ainû 
que nous l’appelons. L’évêque de Lipari s’étant rendu à Rome , 
y obtint de la Congrégation de l’Immunité deux lettres, une 
du 5 Août 1 7 1 1 , adreffée à lui , l’autre du 1 6 Janvier 1712, 
adreffée à tous les évêques de Sicile , dans lefquelles la Con- 
grégation déclaroit que ni les Cardinaux, ni les Légats à Lucre 
n’avoient l’autorité de donner l'abfolution cum. rcincïdtntia , ou 
de connoitre descenfures décernées par les ordinaires, ce droit 
étant réfervé au Pape. L’archevêque de Palerme , l’évêque de 
Parti & le vicaire-général de Mont-Réal envoyèrent la lettre 
circulaire au Miniftre Royal ; l’archevêque de Meffine , & les 
.évêques de Syracufe & de Céphalie repréfentèrent en même- 
temps à Rome les fuites que pouvoit avoir la déclaration ; 
mais les évêques de Mazzara , de Catane & d’Agrigente jugè- 
rent à propos de la publier , prétendant que les deux lettres , 
traitant d’une matière dogmatique , elles n’étoient point fujetc 
tes au Pareatis royal. Le Viceroi convaincu que cette conduite 
tendoit à abolir les privilèges de la monarchie de Sicile , accor- 
dés, dit-on, par Urbain II à Roger & à fes fucceileurs, or- 
donna aux Prélats de révoquer la publication qu’ils avoient 
faite de la lettre , & fur leur refus, il déclara le 22 de Mars 
1713 la lettre & toute autre qui pourrait être publiée à l’ave- 
nir, nulle & de nul effet. Cette déclaration ayant été publiée 
à Catane , l’Evêque du lieu en donna une toute contraire , ce 
qui lui attira le 1 8 d’ Avril un ordre de fortir du royaume. Il 
obéit , mais en partant il interdit fon diocèfe , & excommunia 
les deux Officiers qui lui avoient fignifié l’ordre du Viceroi. 
L’archevêque de Meffine & l’évêque d’Agrigente furent auffi 
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obligés peu après de fe retirer ; le dernier fit en fortant ce — 

qu’avoit fait l’évêque de Catane, & on emprilônna les trois 17 ' 4 ’ 
Vicaires-Généraux qu’il avoit nommés pour gouverner le dio- 
cèfe en fon abfence , parce qu’ils paroiffoient bien plus difr 
pofés à fuivre fes intentions que les vues des Officiers Royaux. 

Les affaires en étoient-là , lorfque le duc de Savoye prit pof- 
feffion de la Sicile. Ce fut le x o d’Oélobre 1713, le Pape ne 
pouvoir ignorer que le nouveau Roi n’ètoit pas d’humeur à 
mollir dans une occafton où il s’agiffoit d’un des plus beaux 
droits de fa Couronne. Voulant néanmoins profiter de la con- 
joncture , pour abolir , s’il pouvoit , le tribunal de la monar- 
chie de Sicile , il fit publier une bulle’’contre l’ordonnance qui 
avoit déclaré nul l’interdit fulminé par l’évêque de Catane , & 
on trouva moyen de la faire afficher à Catane , même peu 
après l’arrivée de Viftor Amedée en Sicile. Dès le 1 3 Octobre 
on vit paroître à Palerme deux monitoires de l’Auditeur de la 
Chambre , l’un contre ceux qui avoient porté l’ordre à l’ar- 
chevêque de Meffine & à l’évêque d’Agrigente de fortir du 
royaume, l’autre contre le Juge de la Monarchie. Au mois de 
Novembre le Secrétaire de la Congrégation de l’Immunité fit 
appeler les Procureurs-Généraux des Ordres Religieux , pour 
leur enjoindre d’écrire à ceux de leur inllitut , qu’ils euffent à 
obferver l’interdit , fous peine de fufpenfion à divinis & de 
privation de toute dignité. Un grand nombre crut devoir obéir, 

& paffa en Italie où le Pape pourvut à leur fubfi fiance , d’au- 
tres crurent pouvoir en confcience refter dans leur pays en fe 
conformant aux édits du Prince. Celui du 17 Avril de cette 
année n’irrita pas peu la Cour de Rome. 

Cependant on négocioit un accommodement , & le Roi de 
Sicile n’omit rien pour terminer ces différents. M. le cardinal 
de la Tremoille, à qui il avoit remis fes intérêts, eut là-deffus 
plufieurs audiences ; il préfenta des Mémoires , il follicita , il 
preffa , mais fes offices furent inutiles. Le cardinal Paulucci lui 
écrivit le 16 de Juillet qu’il falloit obferver les interdits , après 
quoi Sa Sainteté feroit ce qu’elle jugeroit convenable pour la 
défenfe du faint Siège , de l’immunité , liberté & juridiftion 
eccléfiaftique. Comme c’étoit-là précifèment la matière du 
procès , ç’auroit été le perdre que d’accepter ces conditions 
générales, qui d’un côté maintenoient ce que les Evêques 
avoient fait , & de l’autre mettoient Sa Majefté Sicilienne à la 
difcrétion du Pape fur le point capital de la contefiation. Aufli 
furent-elles rejetées. Enfin , le 1 1 de Janvier 1715» Clement 
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XI donna une bulle contre l’édit renchi le 17 d’ Avril, dans 
laquelle il établit pour maxime que les décrets du faint Siège 
doivent être exécutés fans aucun examen. 11 en publia une autre 
le 19 Février pour abolir le droit de légation du Roi de Sicile 
& le tribunal de la Monarchie : puis , il excommunia le Juge , 
les Officiers de ce Tribunal, & les Eccléfiaftiques féculiers & 
réguliers qui ne s’étoient pas fournis à l’Interdit. Le Procureur- 
Général du Roi de Sicile interjeta le 20 Mars appel de tout ce 
qui s’étoit fait , du Souverain Pontife mal informé au Souve- 
rain Pontife mieux informé , au faint Siège Apoftolique , & à 
tous ceux à qui on peut recourir fuivant la difpofition des 
Canons. Il parut alors une foule d’écrits fur cette contefta- 
tion , où les auteurs ont fuivi les principes & les maximes de 
leur pays , & parlé félon leur humeur ou leurs intérêts. Le 
fieur du Pin eft un de ceux qui a traité la matière plus au 
long (,/), &, comme chacun fe l’imagine aifément, il n’a pas 
travaillé pour le Pape. On a parlé de fon ouvrage fous 1610, 
à l occafion du tome XI , des Annales de Baronius, lequel n’eft 
pas le premier qui ait donné atteinte au Tribunal delà Monar- 
tontreUs c jû e Sicile. Des Papes, avant lui, avoient trouvé aflez 
fei'dt'L étrange qu’un Prince féculier exerçât les fondions de Légat , 
Cour de & que fes Officiers relevaffent des cenfures. Baronius a attaqué 
Home. l’authenticité de la bulle d Urbain II , par des argumens qui 
ont paru folides aux Ecrivains François , tant que les Efpa- 
gnols ont été nos ennemis. L’union des deux Nations a fait 
évanouir la force des preuves contraires au privilège , tant le 
cœur a d'influence fur nos penfées & nos jugemens. Cepen- 
, Çb) HiJ- dant M. l’Abbé Fleury (J>) n’a point voulu prononcer fur ce 
t0 ' r ‘r P°* nt » & il fe contente de dire qu’on prétend à Rome que la 
bulle eft fuppofèe ou qu’elle a été révoquée : c’eft en effet à 
quoi fe réduit la differtation de Baronius. Au refte , la décifion 
de ce procès eccléfiaftique ne dépend plus de l’authenticité feule 
de la bulle d’Urbain II , quand on aura prouvé que Luc 
Barberius n’en eft pas le père, qu’il la copiée .d’après Geo- 
froi Malaterre , auteur contemporain , & que celui-ci ne l’à 
pas non plus fuppofée. Quand on aura montré qu’elle a fub- 
lifté dans la fuite nonobftant le traité paflé entre Frédéric Ro- 
ger & Innocent III, qui s’y réferve les appellations, & la li- 
berté d’envoyer des Légats en Sicile , il reftera à faire voir 
qu’un privilège accordé par un Pape ne peut être révoqué par 
fes fucceffeurs; faute de quoi la bulle du 1 1 Janvier 171 5 , 
fera cenfée aimuller celle du 5 Juillet 1698, eût-elle été e» 
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vigueur jufqu’à ce jour. La queftion une foi réduite à ce point- '* 
là , les Romains ne manqueront pas d’alléguer que les Souve- 
rains dérogent tous les jours à ce qu’ont fait leurs prédécef- 
feurs ; bien plus , qu’ils caffent , qu’ils renverfent ce qu’ils ont 
fait eux-mémesen faveur des particuliers, principalement quand 
onenabufeou que le public en fouffre ; & on leur répondra 
apparemment que le Souverain Pontife ne doit pas traiter les 
Potentats de la même façon que ceux-ci traitent leurs fujets , 
qu’ils méritent de tous autres égards ; que c’eft outrager les 
Couronnes que de difputer les grâces qu’on leur a une fois 
accordées , & que s’il y a de l’abus dans l’ufage , il faut en de- 
mander la réformation & non pas abolir le privilège. De cette 
forte , l’on difputera toujours , & l’on fa flattera des deux côtés 
d'avoir la raifon de fon parti. La négociation fera fans doute à 
la fin ce que ne fauroient faire les difputes , & les Ecrivains qui 
fe font épuifés à faire valoir la caufe qu’ils ont embraffée , 
feront peut-être étonnés de voir tout à coup les parties d’ac- 
cord fans qu’on ait eu beaucoup d’égard à l’érudition qu’ils 
avoient étalée. 

Ordonnance du Vicaire Général du faint Office de Thurin , Avril 16. 
pour notifier la bulle Unigenitus à tous les fidelles. Elle y fut 
publiée fans aucune oppofition. Le Sénat de Chambéry avoit en- 
regiflré peu de jours auparavant le mandement de M. l’Evêque 
de Grenoble du x 8 Avril. Dés l’année précédente la conftitution 
avoit été publiée dans les formes , & reçue fans contradiétion 
dans l’archevêché de Cologne , & dans les évêchés de L ège , de 
Ratisbonne , d’Hildesheim , de Spire , de Virtsbourg , &c. On 
verra fous le 8 de Mai qu’elle le fut cette année ou les fuivan- 
tes dans toutes les contrées de l’Europe catholique , après quoi 
chacun tirera les conféquences qu’il jugera convenables. Il eft 
feulement bon d’avertir ici que le père Quefnel qui avoit enfei- 
gné (a ) , ainfi qu’ont fait plufieurs de fes partifans , que lorf- (a) Dam 
qu’une décifion du Pape efi acceptée par une Eglife , le filence 
des autres doit pafler pour un confentement général , ne s’en jr-ad. ic 
tint pas à ce principe quand il vit la cenfure de fes Réflexions l'Egl. 
Morales fulminée à Rome , reçue en France % & non contre- Rom ’ 
dite par-tout ailleurs. Alors il jugea que l’acceptation pofuive 
de toutes les Eglifes , au moins de la partie du monde que nous 
habitons , étoit néceffaire pour rendre un jugement du faint ^ Dang 
Siège final , infaillible , irrévocable , & il demanda (f>) les preu- l'avertif. 
ves de cette acceptation. Perfonne n’ignore aujourd’hui qu’on femcmdt 
les lui a fournies dans la meilleure forme qu’il pouvoit les défi- 
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’ rer , & que condamné par l’Eglife difperfée , il en appelle à 

1 7 14 ‘ l’Eglife affemblée : le temos nous apprendra fi ce fecret lui réuf- 
fira mieux qu’aux Pélagiens dont il eft en ce point le finge & le 
copifte. 

Mai 6. On affiche à Rome un décret contre les lettres paftorales des 
Evêques deChâlons fur Marne , de Bayonne & de Boulogne au 
fujet de la dernière conftitution. 

M. de Châlons , dans fon mandement du 1 5 Mars , corn- 
mençoit par adopter celui de M. le cardinal de Noailles dans 
toutes Tes parties , en ptoteftant néanmoins que ce n’étoit pas 
la chair & le iang qui l’avoient engagé à préférer le fentiment 
de fon frère à celui des quarante Evêques acceptait , mais l’a- 
mour de la vérité & de la juftice , étant tous deux moins unis 
par le cccur & l’inclination , que par la conformité de vues & 
de fentimens. 11 défendoit enfuite la lefture du Nouveau Tef- 
tament du père Quefnel , non comme un mauvais livre , car 
fes diocéfains en avoient , félon lui , retiré jufqu’alors un grand 
fruit , parce qu’ils le lifoient avec fimplicité , mais comme 
capable de fcandalifer après les condamnations qui en avoient 
été faites. Il ajoutoit que l’hiftoire de l’Lglife nous fournit plu» 
fieurs exemples de livres qui ont été approuvés dans un fiècle 
& rejetés dans un autre , de quelques - uns même qui avoient 
paffé pour canoniques , & qu’on avoit lu long-temps dans les 
Eglises avec beaucoup d’édification. M. de Bayonne , dont le 
mandement eft du 2 2 de Mars , ne paroît pas fi bien difpofé 
en faveur de l’ouvrage , car il dédaroit que par rapport à l’ob- 
jet principal de la conftitution , c’eft-à-dire , la condamnation 
des Réflexions Morales , il n’y avoit eu nul partage , nulle di- 
verfité de fentimens dans les délibérations des Evêques affem- 
blés ; que tous animés d’un zèle égal contre le janfénifme , 
& contre les ouvrages qui pouvoient en renouveler les erreurs , 
ils n’avoient pas balancé à profcrire celui-ci ; que la diverfité 
d’opinions ne s’étoit trouvée que dans la manière de drefler 
des explications qui puflent prévenir la malignité des interpré- 
tations des hérétiques , ce qui ne faifoit fouffrir aucune altéra- 
tion au dépôt de la foi. Le mandement de M. de Boulogne étoit 
du 1 2 du même mois. Ce Prélat y donne la condamnation qu’il 
fait des Réflexions Morales comme une marque nouvelle de fon 
zèle pour l’extirpation du janfénifme * mais il dit que lui & les 
autres oppofans avoient trouvé de l’ambiguité dans plufieurs des 
propofitions condamnées , & de l’obfcurité en quelques endroits 
de la conftitution qu’il 4» pouvoit accepter pour ces raiforts. 
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Le Pape adrefle un bref au Roi pour lui marquer la peine 1?I4 
qu'il a de voir que I’obéiflance due à fa conftitution eût été Mai x. 
fi iong-temps différée ou plutôt refufée , nonobftant l’indigna- 
tion que Sa Majefté en avoit témoigné , par quelques Evêques 
qui veulent , dit le louverain Pontife , /avoir plus qu'il ne faut , 

& qui aiment mieux enfeigner que s’inftruire. Il loue enfuite 
le zèle du Roi qui , appliqué fans relâche à exterminer de fes 
états la doûrine corrompue Si profcrite , avoit commencé par 
punir les contredifaos ; ces hommes inquiets & infiniment auda- 
cieux qui ne veulent point encore fie rendre. Après quoi il le con- 
jure de fe joindre à lui pour travailler fortement à faire rece- 
voir }a bulle Unigenitus , ne s’agillant pas de l’intérêt particu- 
lier du faint Siège , mais de la caufe de Dieu , de la caufe de la 
foi & de l’unité catholique qui ne peut fubftfter en fon entier , 
à moins que les Eglifes ne demeurent foumifes à l’autorité d’un 
feul chef fur la terre. 

Dès le 12 de Mars , Clement XI avoit adrefle un bref à M. 
le Cardinal de Rohan & à tous les Prélats qui avoient affilié à 
la dernière Aflemblée du Clergé , en réponfe de la lettre qu’ils 
lui avoient écrite le 5 de Février. 11 y marquoit combien il 
étoit mécontent des Evêques qui s’étoient féparés de leurs con- 
frères , fous le vain prétexte de demander de nouvelles explica- 
tions. Ils different , difoit-il , en cherchant à faire naître des quef- 
tions fans fin , de nous rendre C obèijfince qui nous efidue. Ilfinif- 
foit en proteftant qu’il étoit réfolu de maintenir l’unité de la 
foi en fon entier , par tout ce qui dépendroit de lui , la follici- 
tude paftorale de toutes les Eglifes ne lui permettant pas de 
fouffrir qu’on lui donnât la moindre atteinte. 

Mandement de M. l’Evêque de Namur pour la publication Mémo 
de la conftitution Unigenitus. Elle fut publiée dans tous les Pays- ,our ‘ 

Bas , excepté le feul diocèfe d’Arras , & dans les trois éleûorats 
eccléfiaftiques avant la fin du mois de Juillet de cette année. 

La plupart des Evêques de l’Europe catholique ne fe contentè- 
rent pas dans la fuite de ne pas réclamer contre , ils crurent 
qu’eu égard au fracas qu’on faifoit en France , ils dévoient l’ac- 
cepter de la manière la plus authentique.' C’eft ce qu’on peut 
voir dans le fécond avertiflement de M. l’Evêque de SoUTons à 
ceux de fes Curés qui ont appelé au concile , où ce Prélat auffi 
bel efprit que grand théologien prétend démontrer d’une ma- 
nière palpable , que de ne pas adhérer à la conftitution , c’eft 
fe féparer de l’Eglife univerfelle , dire infenfèment que cette 
Bglife n’a pas connu la vérité , ou qu’elle l’a trahie , réduire 
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1714. k véritable Eglife à quatorze Evêques F rançois fans chef, quel- 
ques prêtres révoltés pour la plupart contre leurs pafteurs , à 
des femmes auflî entêtées qu’ignorantes , à des laïques féduits 
& abandonnés par le plus grand nombre de leurs compatrio- 
tes qui gémiffent avec les fidelles des autres nations , d’un éga- 
rement fi inexcufable. 

£oCt j. Déclaration de la Faculté de théologie de Douay fur la conf- 
titution Unigenitus. 

Les Do fleurs déclarent qu’ils reçoivent la conftitution pu- 
rement & fimplement , fans aucune diftinâion , explication & 
interprétation ; que tous les fidelles font obligés en confcience , 
& fous peine de commettre un péché très-grief de fchifme & 
d’héréfie , de s’unir dans cette même foi ; que la bulle , à l’é- 
gard des théologiens & des enfans dociles de l'Eglife , n’eft pas 
moins claire que celles qui furent faites autrefois contre Wi- 
def , Jean Hus , Luther , Baius , Janfenius , Molinos & les Ca- 
fuifles relâchés ; que pour eux , ils font prêts de mourir pour 
foutenir l’équité , la vérité , & l’autorité de ladite conftitution : 
quant à ceux qui ne la veulent recevoir qu’après l’avoir ex- 
pliquée , ce n’eft pas la conftitution qu’ils reçoivent , mais leurs 
explications propres , conformes à leurs préjugés , qu’ainfi ils 
n’obéiffent point à la voix du pafteur , mais à leurs propres fen- 
rimens. Le 17 les Doffeurs firent une coileffion des paffages 
des conciles & des Pères , qui démontrent la néceffité où font 
les fidelles d’être unis dans la foi avec faint Pierre & fes fuccef- 
feurs. Le 21 de Juin de l’année fuivante, ils écrivirent à la Fa- 
culté de théologie de Louvain , pour l’exhorter à confondre les 
novateurs qui publioient en France qu’elle avoit rejeté la conf- 
titution. La réponfe , datée du 8 Juillet , fut que la Faculté étoit 
perfuadée que tout s’efl fait légitimement & félon l’ordre & le 
droit dans l’affaire concernant le livre des Réflexions Morales ; 
que toutes & chacune des propofitions condamnées étoient vrai- 
ment condamnables , & ont été légitimement condamnées. Les 
Doffeurs , non contens de ce témoignage public , acceptèrent 
authentiquement la conftitution en 17 18. La Faculté de théo- 
logie de Cologne fut la première qui imita l’exemple de celle 
de Douay le 1 1 Janvier 1715. Quoique l’erreur n’ait point 
pénétré en Lorraine , l’Univerfité de Pont-à-Mouffon en fit 
autant le 20 Juillet 1716 ; non contente de déclarer que la 
conftitution eft un jugement irréfragable , & une règle dog- 
matique entièrement immuable , elle dreflâ un Formulaire pour 
être loufcrit par tous les Doffeurs & membres de la Faculté» 



Digitized by Google 




CHRONOLOGIQUES. 37* 

pour être affurée de leur fourmilion à la bulle. L’Univerfité de "* 
Conimbre , après avoir délibéré les 7 & 9 Janvier & 4 Fé- 17 * 4 ' 
vrier 17x7 , crut devoir prendre la même précaution. Voici 
en quels termes eft conçu le ferment prêté par les Profeffeurs 
& tous les membres des Facultés de théologie , droit canon 

6 médecine , & tous ceux qui compofent les différens collèges 
agrégés à cette Univerfité : Je me foumets en tout à la conflit u- 
tion apoflolique de N. S. P. Llement XI , du 8 Septembre 1713, 
qui commence par ces mots Unigenitus Dei Filius. Je rejette , con- 
damne & anathématife toutes les propofltions qui y font condam- 
nées , & dans le fens qu'elles font condamnées. Je le jure ainfi. Ainfi 
Dieu me foit en aide & fes faints Evangiles. Ce Formulaire fut 
foufcrit par 103 Doéeurs ou Profeffeurs en théologie, par 
12 Profeffeurs en droit canon , 1 o Profeffeurs en droit civil , 

7 Profeffeurs en médecine , & 9 députés de l’Univerfité. On 
ne vit point là de Maître-ès-Arts , de Régens de baffes claffes 
s’élever contre les Doéleurs. Les fentimens furent unanimes & 
l’acceptation uniforme. Comme il n’y a pas une feule Univer- 
Cté en Italie , en Efpagne , en Pologne , en Allemagne où l’on 
ne penfe de la même manière fur la bulle , ceux qui ne l’ac- 
ceptent pas en France font réduits à fe donner pour les feuls 
qui aient de la lumière ou de la probité , pour les feuls catho- 
liques. On ne fauroit trop inculquer cette réflexion honteufe 
pour notre nation dont elle maiüfeflte l’orgueil , vraie cepen- 
dant & qui peut être falutaire. 

Le mandement de M. l’Evêque de Metz , cenfuré à Rome Août ji< 
comme étant au moins fcandaleux, préfomptueux , téméraire, 
injurieux au faint Siège , propre à conduire au fchifme & à l’er- 
reur. Celui de M. de Mirepoix eut enfuite le même fort , à cela 
près , qu’outre les qualifications dont nous venons de parler , 
il fut noté comme injurieux à l’Affemblée du Clergé , & à la 
doélrine de quelques écoles catholiques. 

M. de Metz condamnoit les Réflexions Morales du père Quef- 
nel comme contenant des propofltions très-dangereufes , & fur-tout 
tendantes à renouveler Chéréfle des cinq propofltions , mais il n’ac- 
ceptoit la conftitution que relativement au fens qu’il donnoit 
aux propofltions cenfurées , & il défendoit de leur donner au- 
cune autre interprétation. Dès le 5 de Juillet , un arrêt du Con- 
feil d’Etat avoit fupprimé le mandement comme contraire à 
l’acceptation de la bulle faite par l’Afïemblèe des Prélats aux- 
quels s’étoient conformés la plupart de leurs confrères. Les théo- 
logiens ont obfervé à cette occafion que quelques Evêques par- 
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L ' ticuliers ne font pas en droit de reflreindre à un certain fens de» 

I7I4 ‘ propofitions condamnées par une bulle acceptée , parce que 
comme ces reftricfions font arbitraires , le fens auquel on li- 
mitteroit les propofitions pourroit être différent de celui que 
le Pape & le corps des Pafteurs auroit eu en vue , l'un en fai- 
iant la conflitution , l’autre en la recevant. Que penferoit-on 
d’un Evêque qui ne voudroit recevoir les canons d'un concile 
général que relativement aux explications qu’il jugerait à pro- 
pos de leur donner ? 



M. de Mirepoix n’avoit point fait proprement d’inftruélion 
paftorale : ce n’étoit qu’un projet de mandement , mais qui 
avoit été répandu dans tout le royaume , & où le faint Siège & 
la dernière Affemblèe du Clergé étoient également maltraités : 
le Prélat y avançoit que la conftitution mettoit la foi en danger : 
Que des propofitions cenfurées , les unes étoient claires & pa- 
roifToient conformes à la tradition , à l’Ecriture , aux Pères ; 
les autres étoient obfcures , & que la qualification en étoit ou- 
trée : que les Evêques acceptans n'en avoient pas pris le fens , 
& qu’ils avoient fait un dogme du Molinifme. Lé projet ne pa- 
rut pas plutôt en France qu’il fut réfuté d’une manière invin- 
fa; Let. cible par un écrivain (a) qui ne crut pas devoir garder beau- 
D^fieur C0U P ^e ménagemens pour un Evêque qui en avoit eu fi peu 
à U. de pour le fouverain Pontife & un fi grand nombre de fes con- 
frères. Il fit voir que les quarante avoient beaucoup mieux en- 
tendu le père Quefnel que n’avoit fait fon Apologifte qui ne le 
défendoit qu’en falfifiant le texte des écritures & des Pères qu’il 
alléguoit , ou en étalant une foule de partages qui ne prouvent 
rien du tout. Le théologien avançoit enfuite que M. de Mire- 
poix foutenoit fa propre caufe , en fe déclarant pour les Ré- 
flexions, Morales , puifque dès l’année 1699 il avoit publié un 
catéchifme où il établiffoit manifeflement le janfénifme , en di- 
fant , page 1 8 1 , que la grâce aftuelle n’eft en nous , que quand 
nous faijons quelque bonne a fl ion pour notre falut. Il n’y a p>er- 
fonne qui ne voie que cette propofition renferme tout le fyf- 
tême des cinq fameux articles deJanfenius. 

A cette occafion je crois devoir faire deux obfervations , fur 
lefquelles les théologiens & les évêques çonflitutionnaires ont 
fort appuyé. La première , c’eft que tous ceux qui comme M. de 
Mirepoix ont cherché les cent-une propofitions dans les Pères, 
ont donné dans le même écueil , je veux dire qu’ils ont mis dans 



la bouche des faints Docteurs des paroles ou fort inutiles au 
fujet, ou qui ne furent jamais d’eux. Témoin le plus fameux ait; 
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leur des Hexaples qui a commis tout ce qu’on peut imaginer d’in- 1714, 
fidélités plus criantes en ce point , jufqu’à ajouter des paroles 
effentielles qui ne furent jamais dans le texte , & à les faire im- 
primer en gros caraélère pour impofer plus furement aux lec- 
teurs. De plus, ce n’eft point par la conformité des paffages qu’on 
doit juger du fens des auteurs , puisqu'il n’y a jamais eu d’héré- 
tiques qui n’en aient affez ramaflé pour faire croire aux ignorans 
que la tradition eft pour eux. Julien autorifoit autrefois lePéla- 
gianifme du fuffrage de faint Chryfoftome , & faint Augufhn 
fera Calvinifte & Baïanifte fi l’on en croit Calvin, Michel de 
Bay ou Janfenius. Enfin quand des propofitions féroient en pro- 
pres termes dans quelques Pères ou dans des livres de piété gé- 
néralement approuvés , il ne s’enfuivroit pas que l’Eglife ne fe- 
rait pas en droit de les profcrire : car outre que les mêmes ter- 
nies détachés peuvent avoir une fignification très-différente dans 
les ouvrages dont ils font tirés , il y a encore des temps où cer- 
taines expreffions font innocentes , qui dans d’autres deviennent 
dangereufes par l’abus qu’en font les novateurs , & alors l’Eglife 
ne peut rien faire de plus fage que de les interdire à fes enfans. 

Tout cela fe prouve par des exemples de l’hiftoire eccléfiaftique, 

& fans remonter bien haut combien de propofitions dansMoli- 
nos & dans le livre des Maximes des Saints auroient échappé à 
la cenfure s’il n’y avoit jamais eu de Quiétiftes ? La fécondé ob- 
fervation eft queM. de Mirepoix , le P. Quefnel & tous les dé- 
fenfeurs des réflexions morales ne s’accordent nullement avec 
les évêques oppofans à l’acceptation de la bulle. Ceux-là jugent 
qu’elle détruit la foi en anathématifant cent- une vérités capita- 
les: ceux-ci font convenus unanimement qu’entre les cent-une 
propofitions il y en a qui tendent à favorifer les erreurs con- 
damnées. Nous avons même remarqué que M. le cardinal de 
Noailles a avancé dans fon mandement du 2 5 de Février , qu’au- 
cun des évêques acceptans ne s’étoit écarté de la vérité ; fes 
adhérans ont tenu le même langage : la conftitutionnemet clone 
pas la foi en péril , elle ne la ruine pas au jugement de ces Pré- 
lats qui eft ici décifif , puifqu’on ne peut recevoir une conftitu- 
tion qui renverfe la foi , ou même qui ne fait que l’obfcurcir & 
la mettre en danger , fans embraffer l’erreur & ceffer d’être ca- 
■ tholique. Ajoutez que fi M. de Mirepoix & fes confrères oppo- 
fans s’accordent à dire que parmi les cent-une propofitions , il 
y eh a d’obfcures & d’ambiguës , ils font réfutés par l’auteur & 
fes»mis particuliers qui les trouvent toutes fans exception aufït 
claires qu’orthodoxes. Il s’enfuit de-jà que la conftitution Uni - 
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genitus a beaucoup plus d’adverfaires que le livre du P. Quefnef 
n’a de partifans. C’eft une réflexion qu’on ne fauroit trop faire , 
ni trop fouvent inculquer. Une infinité de gens fe perfuadent 
que le Nouveau Teftament de Châlons a autant d’approbateurs 
dans l’épifcopat qu il y a d’évêques qui réfutent au Pape : c’eft 
fur ce faux préjugé qu’eft fondée l’eftime qu’ils font de l’ouvra- 
ge ; préjugé qu’ont foin d’entretenir adroitement ceux à qui U 
eft favorable. 

Décret du Pape pour la canonifation du B. Staniflas Kofika 
de la Compagnie de Jefus. La cérémonie n’en a pas encore été 
faite à Rome. 

Année 1715. 

Arrêt du parlement de Paris , qui ordonne la fupprefiion d’un 
libelle , ayant pour titre , du témoignage de la vérité dans i'Eglifc , 
dijfertation théologique , où l'on examine quel efl ce témoignage , tant 
en général qu'en particulier au regard de la dernière conjlitution, pour 
fervir de précaution aux f. déliés , & d'apologie à l'EghJe Catholique , 
contre les reproches des ProteJIans. 

C’eft ici peut-être de tous les écrits publiés contre la 
conftitution , celui qui a fait plus de bruit , & en même 
temps qui a fait moins de tort au décret qu’il attaque. Ja- 
mais on ne vit plus de feu , plus de brillant , plus d’imagina- 
tion : jamais aufli moins de juftefle, moins de folidité, moins de 
jugement. Le but de l’auteur eft de ruiner tout à la fois l’autorité 
de la bulle & la réputation du Souverain Pontife qui l'a donnée, 
des évêques quil’ont acceptée , des Jéfuites , qui félon lui , l’ont 
procurée. B exécute le dernier article en fe répandant en une 
infinité d’injures & d’inveélives : le premier , en établiflant un 
fyftême impie copié d’après Luther , Calvin , & de Dominis , 
d’où il tire des conféquences arufli faufles que le principe eft monf- 
trueux. Ce fyftême confifte à rendre les jugemens des évêques , 
eflentiellement dépendans de l’aveu du corps des fidelles , à «-ap- 
peler de toutes les décifions à la notoriété publique , en un mot 
à faire le peuple juge de la foi , & arbitre de la créance catholi- 
que. Comme l’auteur voyoit bien qu’une doârinc aufli nouvelle 
dans l’Eglife révolteroit naturellement les efprits , il a employé 
tout l’artifice imaginable pour la revêtir de couleurs capables de 
faire difparoître ce quelle a de monftrueux regardée de près , & 
en elle-même. Il l’entortille , il l’embarrafTe , il ne la montre que 
par parties , il ne s’explique clairement que quand après unq^on- 
gué fuite de raifonnemens fortifiés de quelques traits del’hiftoiss 
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eccléfiaftique , il croit que le le&eur eft entré dans fa pènfée , tJl 
avant même qu’il la lui ait entièrement développée. Ce principe 
prouvé comme il peut l’être, l’auteur en tire cette conclufion : 
que le cri public étant contre la conftitution Unigenitus on ne 
doit pas la recevoir. Je ne crois pas qu’il y ait jamais eu de fo- 
phifme plus puérile, & de paralogifme plus évident, puifqu’on 
fuppofe comme démontré ce qui feroit précifément l’état de la 
queftion , s’il étoit vrai que la voix & le consentement des fi- 
delles fût la règle de notre foi. Car comment prouve-t-on que 
cette voix , ce confentement dépofe contre la conftitution ? 

Toute l’Europe catholique la refpette ou la reçoit pofitivement; 
ellen’eft contredite qu’en France: en France même elle a une 
infinité de partifans, la multitude des Evêques , prefque toutes 
les Facultés de Théologie des Univer fîtes, la plupart des curés 
& des communautés féculières & régulières, la plus grande par- 
tie des peuples. 11 faut donc que l’auteur reftraigne le terme de 
fidelles à ceux de fon parti , & alors il n’y a perfonne qui ne foit 
frappé de l’abfurdité de fon raifonnement que voici : le cri public 
eft la grande règle de la foi : or nous autres Quéneliftes nous 
croyons , nous déclamons de toutes nos forces contre la conf- 
titution : donc la conftitution eft contraire à la règle de la foi. 

Tout ce qu’il y a jamais eu d’hérétiques font certainement 
obligés à l’auteur de leur avoir ouvert une voie fi facile dé fe 
défendre contre les définitions de l’Eglife. Il n’y en a point qui 
ne fe tirent d’afiaire à la faveur d’un pareil raifonnement , & qui 
ne montrent que le ai public dépofe contre les décifions qui le$ 
condamnent. Voilà ce que tout le monde découvre d’abord dans 
le prétendu Témoignage de la vérité, & ce qui a fait juger avec 
raifon que l’auteur eft auffi peu philofophe que théologien. Ce 
qu’on y aperçoit encore , mais dont la fauffeté ne peut être con- 
nue que des perfonnes inftruites , c’eft une grande hardieffe à 
avancer que les évêques n’ont pas été libres , & que leur accep- 
tation eft le fruit de la crainte qu’ils avoient d’encourir l’indigna- ^ 
tion du Roi. Cette fuppofition téméraire faite avec une hardieffe niti , la 
inconcevable , peut éblouir bien des gens naturellement portés à vi fi bil ‘té, 
croire d’autrui tout le mal dont il eft capable , & qu’on en dit ; ^‘de’i’E- 
mais pour la réfuter on n’a befoin que du témoignage despro- gli/e&de 
teftans mêmes. Il faut dire les chofes comme elles font , dit le favant la viri,i 
M. Bafnage (a) dans un ouvrage fait contre la conftitution & y ? e V ‘par 
contre le Témoignage de la vérité , on na point vu à Paris F autorité la Confit- 
royale plus dominante qu' à Nicée , ..ou bien fi on veut que le Roi en tu,wn • 
déclarant fes intentions a fait un excès de violence , qui a ôté fi vifi- \ 
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* J?I5 _ blemcnt la liberté aux Prélats , qu'ils ne pourraient fe foutenir fan * 
miracle ; on pourra dire la même chofe de Confiant in à Nicée. Ce fait 
eft certain , & l’auteur du Témoignage , à qui il importe qu’on 
croie le contraire , n’appuye ce qu’il avance que d'un grand 
lieu commun fur ‘le penchant qu’on a toujours de le conformer 
aux volontés du Souverain ; & qu’en fuppoiant ridiculement 
que dans tout le royaume il n’y a eu que huit ou neuf évêques 
qui aient eu le courage de réfuter à cette violente tentation ; 
mais en cela il eft démenti par les évêques mêmes dont il prétend 
faire l’éloge. M. le cardinal de Noailles opinant dans l’afTemblée 
du 2 2 Janvier dit que Sa Majeflé était très-, loi gnée de vouloir préve- 
nir leurs fuffrages , 6* quelle leur laijfoit une entière liberté , & ce 
n’étoit point un vain compliment qii’il faifoit là. M. le Chance- 
lier Voifinluien avoit donné des affurances pofitives dans une 
lettre qu’il lui avoit écrite la veille par ordre de Sa Majeflé, & 
qu’on peut voir dans la préface même des H-xaples. Aufli fon 
tminence & fes adhérans n’ont-ils jamais dit qu’on leur eût fait 
violence , pas même dans la proteltarion fecrète qu’ils firent où 
il étoit fi naturel d’en parler , fuppofé qu’il y eût eu quelque 
fondement. Pour achever de ruiner la chimère de l'écrivain, il 
ne faut que faire attention à ce qui s’efl paflê depuis la mort de 
Louis XIV. Alors on devint libre fans doute , à moins qu’on ne 
veuille que les vues d’intérêt étouffent & anéantiffent la liber- 
té ; mais en ce cas tous les fuffrages dévoient fe réunir , & s’ex- 
pliquer en faveur de M. de Noailles qui étoit le maître des grâces. 
Cependant les évêques tentés , foliicités , preffés , ont ratifié 
l’acceptation qu’ils avoient faite de la bulle , preuve évidente que 
la crainte & l’oppreflion ne l’ont point extorquée. Perfonne 
n’ignore les contradictions que plufieurs d’entr’eux ont effuyées, 
les outrages que quelques-uns ont foufferts : les mauvais traïte- 
mens n’ont l'ervi qu’à affermir & à prouver de la manière la plus 
authentique l’unité de l’épifcopat inébranlable dans lion attache- 
ment à la bulle. , •••• • • • • 

Voilà pour ce qui regardé le fond de l’ouvrage : je ne dirai 
(»)î.’Ab- rien du relie. 11 y a feulement lieu de s’étonner que l’auteur [a] 
bé Ju ait pris dans cet écrit un caractère fi oppofé à celui qui règne 
dans quelques autres qu’on a de lui Là c’eft la plus tendre piété 
qui parle ; ici c’ell la plus violente paflion qui s’exhale en termes 
injurieux & en reproches outrageans ; là c’elt un vertueux Di- 
recteur qui donne les plus touchantes leçons delà douceur , de la 
charité , de la patience qui convient aux chrétiens; ici c’ell une 
bête féroce , unlionrugiffant qui déchire & met en pièces tout 
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Ce qu’il rencontre j là humble à l’excès il écrit [ a ] à une demoi- 17 5. 
felle de fes dévotes qu’il eft à fes pieds dans le temps qu'il ofe lui (*) l e ‘- 
écrire ; il protefte qu’il aime mieux lui découvrir la lèpre dont il 
eft dévoré , que de laiffer la moindre tache fur le vifage de fa jets de 
fille enNotre-Seigneur ; il la conjure de prier pour lui , qu’il de- Morale 
vienne bon Juif pour le moins , s’il n’eft pas encore en état d’être ^ d ‘pa‘g" 
un vrai Chrétien : il lui confeffe fes foiblelfes en général, enl’af- 19’i.xi?. 
furant que fa fincérité iroit bien plus loin, fi pour fon bonheur 
eüeavoit le pouvoir des Miniftres de Jefus-Chrift ; ici foulevé 
contre les premières puiffances , il attaqua le Pape & les Evê- 
ques ; tantôt par defanglantes railleries, tantôt par les plus in- 
famantes accufations d’ignorance & de proftitution. Il s’épuifa à 
repréfenter un corps de religieux avec les couleurs qu’emploie 
une bile enflammée, & à faire le plus affreux portrait du Con- 
feffeur de Louis XIV. Certainement le zèle de la maifon de 
Dieu ne porte point à ces excès. . 

11 étoit difficile qu’un ouvrage de la nature de ceèui-ct 
échappât à la cenfure. Si M. l’Archevêque de Paris eut fes 
raifons pour ne le pas profcrire, tout injurieux qu’il eft à l’é- 
pifcopat , le Parlement eut les fiennes pour le fupprimer , 

& l’on peut dire qu’aucun théologien n’a mieux connu le 
venin qu’il renferme dans le point capital , que M. Joly de 
Fleury avocat général, qui en requit la fuppreffion. L’infail- 
libilité de r Eglije , dit- il , après avoir fait le précis , reconnue 
par r auteur comme un des principaux fondemens de la religion , 
comme la baf , l'appui & la colonne de la vérité , ne ferait plus 
dans fon effet qu'un fondement incertain & toujours prêt à s'é- 
branler , dès quelle dépendrait d’une certitude appuyée fur le fen- 
liment des peuples, fur une notoriété qui paroît fouvent évidente 
aux uns , pendant que le contraire paroit fouvent évident aux au- 
tres , dès que pour décider en faveur du plus grand ou du plus pe- 
tit nombre , il faudroit cqnfulter , comme la règle la plus fure de 
la vérité, la notoriété des circonflances extérieures , que la difpo- 
jfition des différeras efprits envi f âge prefque toujours fi différemment . 

Ain fi ce que chaque particulier trouverait notoire & évident , déci- 
derait de ce qui devroit être la règle de fa foi ; & le témoignage 
infaillible de la vérité, qui doit être une dans l'Eglife, feroit 
fournis au jugement fi faillible & fi différent de chacun des fidelles. 

Par-là notre foi , dont le caraüère ejl d'être établie fur la fourni ffion , 
ne feroit plus fondée que fur une évidence arbitraire ; par-là nous 
fi aurions plus de règle fure 6* invariable ; les peuples divifés dans 
leurs fentimens , fuite prefque inévitable de la divifion des Evêquts , 

Tome II. B b 
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(t ) Exa- 
men du 
livre in- 
titulé du 
Témoi- 
gnage de 
la vérité 
&c. par 

le P. D. 
J. 



(b) Exa- 
men du 
Mém. 
pré/enté 
à S. A. R. 
Mon/e ig. 
le Duc 
d’Or- 
léans Ré- 
gent du 
Royau- 
me pour 
la défen- 
de de VU - 

niverjité. 



quelque inégalité qu’il y ait dans le nombre de leurs fujfragt's , ne 
nous fourniraient plus rien qui pût nous détemintr. M. l’Avocat 
général ajouta ; que s’il s’agifîbit d’un point de do&rine qui 
fiit fufceptible du moindre doute, il auroit été du refpeft 
que les magiftrats féculiers doivent à l’Eglife , d’attendre qu’el- 
le fe fut expliquée fur le livre , mais que le principe qu’on 
attaquoit , étant un premier principe , & comme le fonde- 
ment dé toute l’autorité de l'hglife en matière de foi ; & le 
fyllêmè de l’auteur étant fi ouvertement contraire à la doc- 
trine de l’Eglife en général , & à celle du Clergé de France 
en particulier, il ne reftoit rien à défirer pour demander la 
condamnation d’un ouvrage également contraire à la paix de 
l’Eglife & à la tranqui lité de l’Etat. 

L’arrêt du Parlement qui défendoit le débit du libelle, & 
d’écrire rien contre la conftitution ou en faveur des propo- 
rtions condamnées , fut bientôt juftifié par l’examen ( a ) qu’un 
théologien fit du Témoignage d: la vérité. Jamais réfutation ne 
fut plus complète ni plus humiliante pour un auteur. Il en 
parut en même-temps une autre en Hollande, où M. Baf- 
nage faifoit voir de fon côté que l’écrivain s’étoit abfolu-. 
ment écarté des principes de l’Eglife Romaine. La conviétion 
fut fi générale , que ceux même en faveur de qui principale- 
ment l’écrit avoir été publié, fe crurent obligés d’en défa- 
vouer hautement la doétrine. Ainfi cet ouvrage fi vanté d’a- 
bord , fi couru , fi applaudi par lès efprits fuperficiels qui fe 
laiffent impofer par la vivacité & le brillant des expreflions , 
tomba tout à coup , & fut prefque hors d’état de nuire , au 
moins à la religion. Les Prélats affemblés à Paris lui portè- 
rent les derniers coups après la mort de Louis XIV. Envairt 
des perfonnes puiffantes s’intéreflèrent en fa faveur , la cen- 
fure fut confommée au mois d’Oétobre , & l’ouvrage pros- 
crit auffi-bien que les Hexaples. Cependant comme il n’y a 
guères d’héréfie qui ne fe renouvelle & qui ne trouve des 
défenfeurs , fur-tout quand elle flatte la cupidité de l’homme , 
nous apprenons (i) que les fieurs Davolés & Philippe & un 
Jacobin nommé Maygance ont récemment foutenu en Sor- 
bonne ce fyftème impie , lequel , pour me Servir des termes 
de M. Joly de Fleury , dég ade les juges de la foi, en fai- 
fant dépendre effentiellement leur jugement de l’aveu des peu- 
ples , & la fureté des promelles , non du jugement des Evê- 
ques , mais du témoignage unanime de tout le corps des 
fidelles. 
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Déclaration du Roi concernant les Jéfuijes qui fortent de 
la Compagnie , donnée à Marly. 

Perfonne n’ignore que l'inftitut des Jéfuites, approuvé par Juillet 
un grand nombre de Papes & par le faint Concile de Tren- II * 
te , a cela de particulier , qu’on peut être religieux plufieurs 
années par l’émiffion des vœux {impies , & ceffer de l’être , 
en fe retirant avec l’agrément du Général. C’eft fur ce pied- 
là qu’on s’engage. Le fondateur ne liant point fa Compa- 
gnie à ceux qui y entrent, jufques à la profeffion folenneÙe, 
il n’étoit pas raifonnable de les dépouiller des droits de leur 
naiffance. Audi veut-il qu’ils confervent leurs biens tant qu’ils 
ne font pas profés , n’en difpofant néanmoins que fous le 
bon plaifir des fupérieurs. Un Jéfuite qui fait le vœu fimple 
de pauvreté ne s’interdit donc que l’ufage libre de fes biens , 
il n’en abdique ni la propriété ni la jouilfance. C’eft de cette 
(orte qu’en ufent en France Meffieurs de faint Lazare & les 
filles de l’Union Chrétienne, qu’une bulle du Pape pourroît 
faire paffer de l’état féculier à l’état régulier , fi les parties le 
jugeoient à propos; &qui pourroientne changer rien à leurs 
anciens ufages fi le Prince le permettoit. Les Souverains de 
toutes les parties de l’Europe catholique ont appelé où reçu 
la Compagnie , & l’ont àutorifée à fuivre fes conftitutions. 

11 en a été de ce royaume comme des autres , jufques à ce 
que le malheur des temps obligea les Jéfuites d’en fortir. A 
leur retour , la jurifprudence à leur égard reçut une atteinte , 

& un changement affez confidérable. Henri IV , vivement 
follicité de les réduire à la condition commune , crut devoir 
donner quelque chofe aux raifons ou à l’importunité de leurs 
ennemis. Il leur ôta la faculté de recevoir des fucceffions di- 
rectes ou collatérales : mais il déclara (a) en même-temps que 
ceux qui feroient congédiés rentreraient dans tous leurs droits, y. ‘ 
Telle eft fe difpofition de l’édit du mois de Septembre 1603 , 
par rapport à cet article. 

Le Parlement de Paris eut affez de peine à vérifier l’édit , 
ainfi qu’on l’a marqué fous le ^ de Janvier 1604. Il obéit à 
la fin , & il arrêta en même-temps que le Roi ferait fup- 
plié de pourvoir par une déclaration à ce que ceux qui au- fb) Par- 
rotent été quelque- temps en la Société ne puffent être reçus det dan * 
aux partages pour le trouble qu’ils apporteraient aux familles. ^cueUdcs 
C’eft ce qu’on peut voir dans l’original de l’arrêt de vérifica- Arrêts 
tion, &ce que n’avoit pas vu fans doute un auteur (b) de du Par ~ 
Palais, qui fait dire, contre toute vérité à M. l’Avocat gé- tTn'i’ 
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i?ij néral Bignon , que la Cour avoit fait prudemment un arrêté par 
lequel , après deux ans de noviciat & les vaux qui ont accoutumé 
dctrc faits , alors ceux de cette Compagnie font déclarés incapa- 
bles de toutes fuccejjîons. Le Roi n’ayant point fait de déclara- 
tion particulière fur le cinquième article de fort édit , il eft 
évident qu’il fubfifte dans toute fa force , & qu’en ce point il 
doit régler notre jurifprudence. Après cela U y a tout fujet 
de siétonner que différens écrivains , de la profeflion de ce- 
lui dont nous venons de parler,' aient avancé les uns, que 
les Jéfuites congédiés après les deux années de probation 
font inhabiles à fuccéder ; les autres, qu’ils le font après cinq 
ans depuis lémiflion de leurs premiers vœux. Une fimple 
leélure de l’édit de 1603' leur auroit épargné ces erreurs de 
fait qu’ils appuient quelquefois par des arrêts qui ne font 
rien à la queftion , & s’ils avoient bien connu l’état des Jé- 
fuites après leur fortie de la Société , Dufrefne (a) , Bar- 
™udien- ^ et (f) Êi Ricard (c) n’auroient point fondé leur opinion fur 
ces. ce qu’ils font encore religieux , quoiqu’ils foient rentrés dans 
k “““k* k 3 pl u P art des écrivains , & fur-tout les compi- 
Arrêts CS kteurs fe copient. Le premier qui s’égare fait bientôt perdre 
du Par. la route à ceux qui le fuivent. La vérité ell donc , que nulle 
OiïTrâi n ° te 3 11,1 J^fuite droit que lui donne la nature de re- 
tédcs r ‘nô- prendre fes biens auxquels il n’a pas renoncé , quand en 
nations, changeant de fituation , il recouvre celui d’en difpofer , & 
même de fe marier. Ce droit a inconteftablement fubfiûé 
fans aucune atteinte véritable jufques à l’affaire du fieur le 
Picart d’Aubercourt , qu’on peut regarder comme la premiè- 
re fource de la déclaration dont nous parlons. 

Ce Gentilhomme ayant quitté l’habit de la Société , à la 
réquifition de fa famille , fut obligé de demander au Parle- 
ment de Paris l’exécution de l’édit de 1603 en fa faveur. 
Les Magifirats perfuadés qu’ils ne pouvoient prononcer à fon 
préjudice , à moins que d’y être autorifés par l’autorité fou- 
veraine, donnèrent le 10 Mars 1701 un arrêt portant, que 
Sa Majefté ferait très-humblement fuppliée d’expliquer fes in- 
tentions fur l’obfervation du cinquième article de l’édit , & de 
fixer le temps , après lequel ceux qui auraient fait les pre- 
miers vœux dans la Société ne pourraient être reçus à par- 
tage , pour le trouble qu’ils apporteraient aux familles. Le 
Roi, par arrêt du Confeil du 8 Oftobre fuivant, nomma 
des commiffaires pour examiner les mémoires , titres & piè- 
ces qu’on avoit produites. Néanmoins il ne jugea pas à pro- 
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pos de prononcer définitivement, &il donna ordre au Parle- ' 
ment de juger la caufe , en rendant aux parties la juftice 
qu’on croiroit leur être due. Sur quoi le fieur d’Aubercourt 
fut débouté de fes demandes le 7 Mai 1703. Les plus fa- 
meux Avocats de Paris s’ètoient déclarés pour lui. C’étoit 
une foible confolation : mais il trouva une reffource dans 
l’efpérance de voir caffer un arrêt donné contre la difpofi- 
tion expreffe des ordonnances. Le Parlement de Paris en 
donna un autre le 15 Juillet 171a, contre le fieur Boudart 
de Coufturelle , gentilhomme d’Artois , qui avoit été maintenu 
dans fes droits par fentence du Confeil de fa Province , 
rendu le 2 1 Mai 1711. Cependant il faifoit parler pour lui 
non- feulement l’édit d'Henri IV , mais encore les articles 
de la capitulation d’Arras , avec les déclarations & lettres-pa- 
tentes de Sa Majefté , enregiftrées au Parlement même de Pa- 
ris , en faveur des Jéfuites de Flandres. 

Jufqu’ici la Société n’avoit point paru dans cette affaire. 
Peut-être avoit-elle cru qu’il n’étoit pas de fon intérêt de faci- 
liter la retraite à fes fujets , & de fortifier les tentations que la 
cupidité , le chagrin , l’ennui de fon état peuvent faire venir à 
de jeunes gens , en leur laiffant apercevoir qu’ils pouvoient re- 
prendre ce qu’ils avoient quitté , & que s'ils avoient des ref- 
ïources dans le monde avant que de l’abandonner , ils n’en man- 
queraient pas quand il leur plairait d’y retourner. Mais enfin 
cette confidération céda à d’autres plus fortes. Chaque corps 
aime à fuivre fes lois fondamentales. Saint Ignace a regardé 
comme un point effentiel à fa Compagnie , que tous les mem- 
bres qui la compofent ne fe dépouillalfent point de leurs biens 
jufques à la profeflion folennelle. Si par-là elle s’expofe à per- 
dre quelques bons fujets qui fe dégoûtent , elle fe procure la 
liberté de fe défaire avec moins de peine des mauvais ou des 
inutiles qui l’incommodent. Ainfi des avantages réels compen- 
fent des inconvéniens incertains. Les Jéfuites fe joignirent donc 
à ceux qui fe croyoient léfés par les derniers arrêts, & prièrent 
le Roi de faire une décifion générale qui affinât à l’avenir leur 
état & leurs droits. Sur quoi Sa Majefté , après avoir demandé 
& reçu au mois de Septembre 17x4, l’avis du premier préfi- 
dent , des avocats & procureurs généraux figné de leur main , 
nomma par arrêt du 8 Oâobre de nouveaux coromiffaires des. 
plus qualifiés de la cour & du confeil pour finir cette affaire. 
Quoique les Jéfuites dans leur requête , refiréfentaffent au Roi 
qu’il ferait de la juftice de les laiffer jouir & difpofer de leuiÿ. 
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il ,j. biens fuivant leurs conftitutions, & ce qui fe pratique dans le 
relie de la chrétienté, il eft aile de voir qu’ils fongeoient plus à 
pourvoir aux befoins de ceux qui quittent la Compagnie , qu’aux 
avantages des autres qui y refltent. Le mémoire qu’ils publièrent 
avec la requête contient deux parties. Dans la première on 
prouve que l’édit de 1603 fubfifte encore; dans la fécondé, 
que l’intérêt public ne demande point qu’on les réduife fur le 
pied des autres religieux. Que l’édit fubfifte , c’eft ce qu’on ne 
peut nier, comme nous l’avons fait voir. Que fon exécution ne 
préjudicie pas à beaucoup de familles , c’eft un point dont il 
eft difficile de faire convenir ceux qui s’y trouvent intéreffés. 
Un frère , une fœur , un coufin faifts du bien d’un homme qui 
s’eft fait religieux , ont un violent penchant à croire qu’il eft de 
l’intérêt de la république qu'ils ne le relâchent pas. Après tout , 
l’intérêt public eft le même dans tous les états ; cependant en 
nul endroit du monde on ne difpute aux Jéfuites le droit de dif- 
, pofer de leurs biens, même dans la Compagnie, quand ils n’y 
ont pas pris le dernier engagement. Ce qu’on dit aujourd’hui , 
on ledit il y a plus d’un, fiècle à Henri IV, & ce Prince après 
avoir tout écouté , jugea qu’il étoit criant & contre l’humanité 
de traiter les innocens en coupables , & de leur enlever leur 
patrimoine lorfqu’ils ne vouloient pas y renoncer : il paraît mê- 
me qu’il étoit bien réfolu de remettre infenfiblement les Jéfui- 
tes fur le pied où ils étoient avant leur exil , puifqu’en 1 606 & 
1609 , il permit à deux d’entre eux , aéhtellement revêtus de 
l’habit de la Société , de recueillir une partie confidérabîe de la 
fucceffion de leurs parens , & que le 27 Août 1606 , il donna 
une déclaration par laquelle ilafliiroit à la Société le droit de 
fuccéder depuis les premiers vœux , moyennant fa permiffiou 
portée par des lettres-patentes. Mais , dit-on , tandis que les Jé- 
fuites n’ont pas fait leurs derniers vœux, on eft incertain dans 
les familles s’ils ne reviendront point, ce qui empêche des éta- 
bliffemens confidérables. Par ce principe , on devrait obliger un 
père veuf qui marie un fils unique , à lui céder tout fon bien ou 
renoncer à un fécond mariage , car le fils s’en marierait mieux. 
Par ce principe , il faudrait obliger tous les ecclèfiaftiques , les 
pères de l’Oratoire & de la Million , les chevaliers de Malte qui 
diffèrent fi long-temps leur profeffion , en un mot tous ceux 
qui gardent ou font cenfés garder le célibat , de facrifier ce 
qu’ils ont , à l’établiffement de leurs familles. 

Le Jéfuite congédié, ajoute-t-on , jette le trouble dans les 
familles s’il revient à partage. A cela on répond qu’il n’y a qu’à 
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le regarder comme abfent , jufques à fes derniers vœux ; à ne 

fe pas approprier Ton bien i àenvifagerce bien comme un dé- 17 IS * 
pôt dont on rendra compte. En revenant au ftècle , il ne trouble 
pas plus fa famille que feroit un homme qui au retour d’un long 
voyage dans les pays étrange s , où on l’auroit cru mort , vien- 
droit demander fa légitime; que fait un enfant , lequel vient au 
monde bien des années après fon aîné , qui fe flattoit d’être uni- 
que. Les uns & les autres ont tort , fi l’on veut , celui-ci d’être 
né ; ceux-là de n’ètre pas reftés où ils étoient : après tout , s’il 
y a du trouble quand ils paroiffent, il ne faut s’en prendre qu’à 
la cupidité des héritiers. 

Voilà en abrégé les raifons des Jéfuites qui firent impreflion 
fur l’efprit des commiffaires. Tous convinrent qu’il falloit or- 
donner l’exécution de l’édit de 1603 , & fixer un temps, après 
lequel les religieux de la Société feroient incapables de toutes 
fucceffions ; ce qui feroit cefi’er les inconvéniens qui naiffent de 
l’incertitude du temps de leur profeffion , fans donner atteinte 
à la forme de leur inflitut. Mais les avis ne furent pas uniformes 
fur la limitation du temps. Cependant comme les religieux de 
la Société ne font admis d’ordinaire à la profeffion folennelle 
qu’à trente-trois ans accomplis , la pluralité des voix alla à leur 
biffer jufques à cet âge la faculté d’exercer à l’avenir, en pre- 
nant l’habit féculier, les droits que leur donne la naiffance, 
fans aucune reftitution de fruits, & le Roi fe rangea de ce côté- 
là. Pour ceux qui avoient été congédiés jufques-là de la Com- 
pagnie , la déclaration ne les autorife à reprenne leurs biens 
qu’en cas qu’ils euffent intenté leurs aftions aux termes & en 
conféquence de l’édit de 1603, faute de quoi ils font cenfés y 
avoir renoncé , & réfervés feulement aux fucceffions qui pour- 
roient leur échoir dans la fuite. Cette déclaration a été enre- 
giflrée dans tous les parlemens du Royaume. 

Louis XIV meurt âgé de 77. ans, cinq jours moinç. » j eptem . 

Nous ne marquons ici la mort de ce Prince , que parce que bre 1. 
c’eft le terme de cet ouvrage. Ainfi nous ne répéterons point 
ce que nous en avons dit dans l’hifloire profane , où nous 
croyons en avoir donné en peu de mots une affez jufte idée. 

Une fimple leûure de ces mémoires perfuadera aifément qu’il a 
mérité autant ou plus qu’aucun autre Souverain le titre de 
dcftnfeur de la Foi que faint Remi donnait autrefois au premier 
de nos Rois qui a embraffé le chriftianifme : & celui d 'Evêque 
extérieur dont Eufebe a cru pouvoir honorer le Crand Confia n- 
tin. Jamais Prince ne fut plus attaché à fa religion , plus fen- 
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J7IJ> fible à fes progrès ou à les pertes , plus jaloux de l’étendre au 
dehors , & de la conferver au dedans pure & entière. Le calvi- 
nifme fuccomba fous un feul de fes édits. Le Janfénifme plus 
adroit & plus caché fe déroba autant qu’il put à fes yeux , il 
fe voila , il fe mafqua ; mais Louis ne l’eût pas plutôt décou- 
vert qu’il le pourfuivit à toute outrance ; & cette héréfie feroit 
tombée fous fes coups, fi Dieu n’en avoir autrement difpofé 
pour punir l’orgueilleufe opiniâtreté de ceux qui s’y font livrés , 
& pour éprouver fes élus. Il avoit demandé la dernière confti- 
•tution , pour foire périr par la condamnation du livre des Ré- 
flexions Mordes , l’idole du parti , le peu qui reftoit d’efpèrance 
& de reffource aux novateurs. Les premiers pafteurs avoient 
fécondé fon zèle , les parlemens du royaume étoient entrés 
dans lés intentions : fa mort prématurée dans la conjonéhire 
l’empêcha de confommer fon ouvrage, & les fuites ont fait 
douter affez de gens s'il n’auroit point été avantageux à la reli- 
gion qu’il ne l’eût pas commencé. Mais ce n’eft point la bulle 
qui a produit le mal , elle n’a fait que le découvrir comme la 
fonde qu’on porte dans un abcès en foit fortir le pus qui y étoit 
caché. Il étoit de la deftinée de Louis le Grand de reffembler en- 
core par cet endroit au Grand Conftantin. Durant la vie de 
l’un , les plus déterminés Ariens n’osèrent attaquer la confubf- 
tantialité du Verbe : pendant le règne de l’autre, perfonne ne 
fe déclai a impunément difciple de l’évêque dYpres; ont-ils ex- 
piré, l’erreur fe montre, elle fe fortifie, elle marche tète le- 
vée , elle infulte hautement à la vérité. Puiffe le Dieu de vérité 
toucher fortement les cœurs de ceux qui lui ré fi fient ! Puiffe- 
t-il infpirer aux ouailles un refpeft fincère pour leurs pafteurs , 
à tous ceux qui portent encore le nom de Catholiques , une fou- 
milfion entière pour les décifiôns de l’Eglife fon fcpoufe & leur 
Mèreî 
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CalvinijUs : diverfes Déclarations du 
Roi pour les affoiblir : ce que dit Lar- 
rey i cette occafion , 16S2. Juin 10. 
Prennent les armes : mouvement & 
pratiques des Minières pour retenir 
leurs feélateurs , 16S2. Juin t, 

Cambray : Archevêque de Cambray 
trompé par les Janféniftes , approuve 
le Nouv. Tellament de Mons, 1667. 
Novembre zi. 

Canons au fujet des Evêques , 1697. Mai 

Mi. 

Cantique des Cantiques interprété félon le 
fens myftique. Livre de Mad. Guyon 
condamné , 1694. Oélobre 16. 

Carmes. Defcendent-ils d'Enochou d’E- 
Jie. Leurs écrits à ce fujet contre les 
Jéfuites d’Anvers , 1695 . Nov. 4. 
Carthéfianifme , la fixicme Congrégation 
générale de l’Oratoire , défend à tous 
fesfujets de l’enfeigner , 1678. Fév. 16. 
Cas de confciencc envoyé de Clermont , 
imprimé à Liège , décidé par 40. Doc- 
teurs de la Faculté de Paris : condam- 
né en Franco , à Rome 8c ailleurs , 1701. 
Juillet la. Condamné par la Faculté de 
Louvain , 1707. Juillet cfi, 

Cajficn. Sa doètrine fur l’ufage de la fain- 
te Communion , >69^ ■ Janvier 1 s. 
Cafiorit. Voyez Neercaffel. 

Cafuites. L’idée qu’en avoit M. de la 
Trappe étoit-elle jufte , 1700. OéL 10. 
Catholiques-Romains fontfauvés enpro- 
feffant leur Religion de l'aveu des Lu- 
thériens, 1707. Avril 28. 

Cenfures : Recueil de diverfes pièces 
concernant les cenfures de 1 a Faculté 
de Théologie de Paris condamné au feu 
par le Parlement de , 1 666. Mai /o. 
Cenfure portée parla Faculté de Théolo- 
gie de Paris contre les écrits des pères 
le Comte & le Gobien. Ce qu’en a dit 
un Auteur non fufpefl , /700. Oft. iS, 
Cérémonies Chinoifes : les Millionnaires 
partagés à ce fujet , fe réunifient , fe 
divifent de nouveau , & comment. M. 
Maigrot prétend décider la queftion , 
fur la foi de qui , fit fur quel fonde- 
ment : l'es plaintes contre les Jéfuites , 
étoient-elles juftes , 1693. Mars 26. 
examinées à Rome : difficulté de l'exa- 
men 1699. Avril xS. déclarées fuperfti- 
tieufes conditionnellement pour les uns 
& abfolument pour les autres, 1704. 
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Novembre 10. M. deTournon tâche de . 
les abolir , 170;. Décembre 4. en dé- 
fend l’ufage , Janvier y. 

Cerle , Chanoine Régulier , fit Grand- 
Vicaire de Pamiers, caffe les Senten- 
ces du Métropolitain ; excommunie les 
Grands-Vicaires qu'il avoit nommés , 
eft condamné à être trainé par les 
rues, décapité , rtiSr. Mars 19. 

Chapelet pris pour un Couteau , 1700. 
Avril tS. 

Cnarité ( les Retigieufes de Notre-Dame 
de la ) confirmées par le Pape , 1 666. 
Janvier z. 

Charité ( les Frères de U ) écrivent con- 
tre les Catmes : prétendent defeendre 
d’Abraham, 1697. Novembre 14. 

Charles Borroméc : la Doffrine du Saint 
^touchant la Fréquente Communion , 
1695. Janv. t<j. 

Charrons : différent furvenu au fujtt des 
Religieufes deCharrone entre la Cour 
de Rome fit celle de France , 16 Si. 
Mars 19. 

Chaulnes ( M. le Duc de ) Ambaffadeur 
de France à Rome , fait élire Pape le 
Cardinal Altieri , 8c exclure le Gard. 
Elcidu Pontificat , 1670. Avril 19. 
Chine. La Religion Chrétienne y eft ap- 
prouvée par un Edit folennel de l’Em- 
pereur à la requête des Jéfuites , 1692. 
révrier 2, Voy. Cérémonies. 

Chinois : Peuple fier , 1700. Avril t S- 
Cicé ( Monfieur l’Abbé de ) Prêtre des 
Millions étrangères fe conforma tou- 
jours h la pratique des Jifuites à la 
Chine, 1700. Avril l>L 
Clement IX. trompé parles 4. Evêques , 
leur rend fes bonnes grâces ; il crut 
qu'ils agiffoient de bonne foi , il dut le 
croire, 166S. Sept.i. meurt, 1669. Dé. 
cambre 9. 

Clement X. Son éleélion au Pontificat , 
/670. Avril 19. Sa mort, 167(1. Juil. 11» 
Clément XI. Pape, grand homme debien 
8c fort habile, 1701. Juillet xcu 
Cock Vicaire Apoftolique en Hollande 
par intérim. Les Etats lui défendent 
d'exercer aucune fonélion 8c pourquoi , 
170a. Maij7- 

Coddc Vicaire Apoftolique en Hollande 
condamné à Rome , canonifé par fon 
parti : le Pape défend de prier pour 
lui après fa mort, 1702. Mai 7. 

Colbert. Voy. Teftament. 

Colbert ( Monfieur.) Archevêque de 
Rouen comment il s'aliéna des Jéfui- 
tes , 1697. Mars 2Ü. 

Combe. ( le Père de la ) Auteur du livre 
intitulé : Orationis mentalis anal y fis , 
Crc. 1694. Oftobre iû. 
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Commiffaires nommés p«r le Pape à la 
prière du Roi pour faire le procès à 

• quelques Evêques, 1667. Janvier 18. 
Commiffaires Réguliers délégués par le 

Pape a la prière du Roi , pour réfor- 
mer les Ordres Mendians ; refirent les 
Collègues que le Parlement leur avoit 
donnés , t667. Avril 4. 

Communautés quelquefois incommodes 
au public , & pourquoi , 1 66 6. Déc. 
Communautés établies à la Flèche 8c à 
Angers , diflspées par Ordre du Roi , 

• 1676. Mai 4. 

Communion de tous les jours , 8c fous de 
plus grandes ou plus petites efpèces : 
Décret du Pape i ce fujet, 1679, Fév. 
Communion : le Livre de la Fréquente 
Communion attaqué 8c défendu vive- 
ment : Précis de l’ouvrage , 1695. Jan- 
vier M. 

Compilateurs : ne font que fe copier les 
uns les autres , 171;. Juillet 16. 
Conception. L’Office de l’immaculée 
Conception condamné par le père Ca- 
pifucci Jacobin; Maître du facré Pa- 
lais : éloges que donnèrent les Janfé- 
niûcs à cette cenfure , 1678. Fév. 17. 
Conditions. Voy. -Trêve. 

Conférences de Dames fuyantes : Ecrit du 
P. Gerberon, 1609. Janvier 10. 
ConfeJJlon des péchés véniels à un Prê- 
tre non approuvé. Décret du Pape à ce 
.fujet, 1679. Février. 

Confeffion Pafcale ; il s’élève à Amiens 
une difpute à ce fujet , 8c comment. 
Requête préfentée par les Curés à Mr. 
l’Evêque d’Amiens : Son Jugement , 
infirmé par le Métropolitain ; Suite 
de cette affaire, 1687. Mars 2t. 
Conftitution de Clement XI. fur la créan- 
ce que 1 ’on doit aux décidons de l’Egti- 
fe touchant les faits dogmatiques , 170;. 
Juillet 16. 

Conftitution Unigenitus publiée à Ro- 
me , 1717. Septembre 8 . acceptée par 
les Evêques affemblés à Paris, 17)4. 
Janvier 23. enregiftrée en Sorbonne , 
Mars y. reçue en divers endroits de 
l’Europe , Avril 29. par la plupart des 
Evêques Catholiques , Mai S. 
Contradictions des ennemis de la Confii- 
tution Unigenitus, 1714. Août 22. 
Contrition. Quel en efl le motif. Eft- 
elle fi difficile à concevoir? Moyen de 
l’infpirer aux Pénitens : En quoi elle 
diffère de l’attrition , 1667. Mai j. 
quelles en font les marques fûres ou 
équivoques , 1695. Janv. 15. 

Cordeliers Obfervuntins ont un Général 
articulier , refufent de reconneitre la 
uridiétitm d’uo Commiflaire du Corps 
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des Conventuels , 1667. Avril 4. 

Cornet DoHeur : ce que c’eft qu’être fon 
Difciple , t70t. Juillet 2C. 

Cort , Supérieur de l’Oratoire de Mati- 
nes , fils fpirituel de la Bourignon ; 
achète l'Ifle de Noordftrant , 8c pour- 
quoi : Cenfuré par Mr. l'Evêque de 
Caflorie , comme adonné à la boifTon , 
8c fufpecl d’avoir perdu la chafleté » 
1678. Novembre 18. 

Couet ( Monfieur l’Abbé ) écrit au P- 
Quefnel pour obtenir de lui une Lettre 
qu’il puitTe montrer i l’Archevêque , 
1696. Mai 20. Ecrit i Monfieur de 
Meaux au fujet du Livre des Réflexions 
Morales , 1708. Juillet 13. 

Crainte de l’Enfer peut-elle changer le 
cœur , 1697. Mars 2S. 

Croquer Dominicain tire Monfieur d* 
Conon d’intrigue , 7700. Avril 18. 

Cures : Monfieur le Teliier Archevêque 
de Reims avoit voulu les- rendre amo- 
tibles, 169-7. Mai 24. ■>. 

D 

D Aniel ( le Père ) Jéfuite : fes 
Lettres au père Alexandra Jaco- 
bin , 1697. Mars iS. Auteur de la Re- 
montrance à Monfieur de Reims.; Juil- 
let 15- ' 

David Docteur de Sorbonne. Son Livra 
oppofé è celui du fieur Gerbais exami- 
né. Le Clergé y trouve à redire. Se 
contente des explications de l’Auteur , 
»68c. Décembre 18. 

Dauphin ( Monfeigneur le ) nommé par 
le Roi pour terminer le différent de 
MM. tes Evêques de Luçon 8c de la 
Rochelle avec M. le Cardinal de Noail- 
les , 17 11. Avril 28. calomnié par les 
Janféniftes , 7712. Juin 77. 

Décifion faite par des Doéleurs pour de- 
meurer fecrète , 1701. Juillet 20. 
Décifion des Doéleurs Luthériens favo- 
ble à la Religion Catholique , 1707. 
Avril 28. 

Déclaration du Roi concernant les Pré- 
tendus Réformés , 7669. Février t. 
Déclaration du Clergé fur la Puiflance 
Eccléftaflique , fuivie d'un Edit du Roi 
pour la faire enregiftrer. Difcours de 
Mr. le Pr. Préfident 8c de M. le Pro- 
cureur Gén. è ce fujet , 1682. Mars 79. 
Déclaration du Roi au fujet des Préten- 
dus Réformés , 7698. Décembre 11. 
Autre Déclaration concernant les Jé- 
fuites , 7715. Juillet 16. 

Déclaration delà Faculté de Douay toit- 
chantla Confiitution Unigenitus , 1714. 
Août 3. 

Décret du S. Office qui proferit quel- 
que» Ouvrages , 1676, Juûu«. 
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Décret de la Faculté de Douay contre 
l’Apologie hiflorique de deux cenfu- 
tes , 6tc. 1690. Janvier 14. 

Décret affiché a Rome contre les Lettres 
Paftorales rie MM. les Evêques de 
Châlons, de Bayonne 8c de Boulogne , 
1714. Mai 6. 

Difcnfc de l’Eglife Romaine contre les 
Proteflans condamnée par Ni. de Ma- 
1 ines.Sc à Rome , 1695, Janvier 1 y. 
Déftnfeur da la Foi , titre donné a Clo- 
vis, mérité par Louis le Grand , 1715. 
Septembre 1 .' 

Délai de l’Abfolution. Voy. Abfolution. 
Dcjcurtes. Voyez , Cailly. 

Defmartts Mmiflre proteftant , ce qu'il 
dit du Livre de U Fréquente Commu- 
nion, iCçj. Janvier ij. 

Dévotion à ta fainte Vierge: Livre du 
iieur Baillée fur cette matière mis à 
Vlndtx 8c pourquoi , 1695. Sept. 17. 
Dieu ne commande rien d’impoffiblc ; 
comment les Béoédiétins expliquentee 
paffage de Saint Augudin 1699. 
Différents entre la Cour de Rome & la 
Cour de France terminés , comment 
& fous quel Pape. Le Roi , le Clergé , 
le Parlement n’ont point rétraélé leur 
fentiment, <893. Août. 

Difficultés proposées, à M. l'Archevêque 
■ de Rouen , condamnées par ce Prélat, 
1C97. Mars 48. 

Dilemme fur la conduite de M. Maigrot , 
1700. Avril 8. 

Difciplint. Défenfe de la difeipline ob- 
fervée i Sens pour l’impofition de la 
pénitence publique. Condamnée h Ro- 
me , 1679. Septembre 19. 

Difpofitions néceflairespour la Commu- 
nion , 1695 , Janvier ij. 

Dtfqui fitions latines fur la Prédedination 
condamnées i Rome , 1697. Mai 8. 
Differttaion de Mr. Arnauld félon la mé- 
thode des Géomètres pour la j unifica- 
tion de ceux qui emploient en écrivant 
-dans de certaines rencontres des ter- 
mes que le monde edime durs , 1647. 
Novembre 11. 

Docteurs exilés pour leur défobéiffance 
à la Conditution , préconifés comme 
Martyrs , 1714. Mars J. 

Docteurs exclus de Sot bonne au nombre 
de il- pour avoir foutenu la Conditu- 
tion , I 7 M- Mars 5. 

Doctrine de l’Eglife Catholique , horri- 
blement défigurée par les Ecrits des 
Auteurs Calvinides , & judifiée par 
ceux du Clergé de Fr. idSp. Juil. 14. 
Doctrine Autufiinienne ôcc. livre cenfu- 
ré par l’Affemblée du Clergé, 1697. 
Fevr. ay. • , • . 
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Dominicains de la rue S. Jacques à Pa- 
ris rebelles au Commidaire de leur Or- 
dre délégué par le Pape. Soumis par 
l 'autorité Royale , 1 667. Avril 4. 

Dotes des Religieufes. Arrêt du Parle- 
ment , qui défend d’en recevoir. Reçues 
fous un nom emprunté ou fans quit- 
tance. Déclaration du Roi contraire à 
l’Arrêt du Parlement , 1867. Avril 4. 
Douc'tn ( le Père ) Jéfuite , fut-il le pre- 
mier à porter fes plaintes au Pape con- 
tre M. de Sebafte , 1702 Mai 7. 
Dugué. Ce qu’il a écrit au fujpt de l’Or- 
donnance de M. de Paris contr e l’Expo- 
fiction de la foi , 1 .Mai 20. Voyez 
Meffe 8c témoignage de la Vérité. 
Dupin ( Ellies ) Docleur de Sotbonne. 
Sa Bibliothèque condamnée , >699. Av. 
6. v. Bibliothèque. Approbateur de la 
Traduûion des Homélies de S. Jean 
Chryfoftôme. 1695. Juillet 5. Déguife 
les faits au fujet de U foumiffion faite 
au Pape par les Evêques, 169;. Août. 
Ses raiionneiqens fur les affaires de la 
Chine ,1700. Oft. 1 8. Exilé pour avoir 
figné le Cas de confcier.ce , 1701. Juil. 
20. Approbateur du Livre des Réflex. 
mor. 1708. Juillet ij. 

Dupont, v. Pontanus. .< 

Dun.nd commenté. Voyez, Cailly. 

E 

Czaircissemess fignifiés par les 
Jéfuites au Syndic de 1a Faculté de 
Théologie de Paris , 8c par lui fuppri- 
més, 1700. Oélob. 18. 

Edit du Roi vérifié au Parlement tou- 
chant l’ufage de la Régale. Favorable 
au Clergé, 1682. Janvier 24. 

Edit portant défenfe aux Calvinides de 
prêcher ou publier aucuns Livres con- 
tre la Foi de l’Eglife. Catholique, 1 68 j. 
Juillet 14. 

Edit de Nantes favorable aux Calvinif- 
tes , confirmé par 1 a Reine Régente 
fous la minoritéde Louis XIII. Révoqué 
par celui de Louis XIV. léSy. Oft. as. 
Edit du Duc de Savoye qui bannit les 
Vaudois , 8c les Calviniltes étrangers 
de fes Etats, 8c leur interdit les Aflem- 
blées fous peine de la vie. Suite de 
cette affaire , i6Sj. Février 1. 

Edit de Nantes. Sa révocation confirmée, 
1698. Décembre /j. 

Edit du Confeil de Sicile touchant les 
Refcrits étangers , 1714. Avr. 17. 
Edition de S. Aug. par les DoOeurs de 
Louvain digne de Dofteurs Catholi- 
ques , 1 699. 

£/ie.Eft-il fondateur 4 es Carmel, 169; , 
Novemb. 14. 

Empereur , écrit au Pape aufujetde l’Of- 
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Ace de l'immaculée Conception. Ré- 
ponfe de Sa Sainteté , 167S. Fév. 17. 
Empereur écrit au Roi d’Efpagne en fa- 
veur du Livre intitulé Acia Sanüor. Sa 
Lettre dénoncée comme hérétique , 
*695. Novemb. 14. 

Empereur de la Chine. Sa modération , 
fa politique , »7°t. Décemb. 4. 

Enoch. Voyez £lie. 

Enregiftrer une Loi, ce que c’eft , 1714. 
Mari j. 

Epreuve du Congrès abolie par Arrêt du 
Parlement , 16 77. Février 18. 

Efiampe de M. de Sebafte , <701. Mai 7. 
Etude t tnonaftiquei attaquées , par M. 

l'Ab. de la Trappe , 1700. Oft. 17. 
Eudes ( le Père ) fondateur de la Million. 

Grand.bomme de bien , 1666. Janv. 1. 
Evêchés érigés 1 la C hine, 1 700. A vr . 18, 
Evêques de France au nombre de <9. écri- 
vent au Pape en faveur des quatre Evê- 

Î jues qui refufoientde ligner ou faire 
igner le Formulaire. Peut-on les con- 
cilier avec eux-mêmes. Si leurs Let- 
tres amenèrent le calme , ou ft elles 
groflirent l’orage, 1007. Décembre 1. 
Evêques. Le Pape peut-il les juger en 
première inflance en vertu du Concile 
de Trente, «668. Avril 16. 

Evêques ( les 4. ) écrivent à tous les Evê- 
ques du Royaume , pour les inviter de 
s’unir à eux contre le Pape , 1668. Avr. 
16. Ecrivent au Pape qu’ils ont enfin 
fouferit & fait fouferire aux Conftitu- 
tions Apoftoliques: fuitrant les inten- 
tions du S. Siège. Cela étoit-il vrai , 
1668. Septembre 1. 

Evêques d'Alet & de Pamiers fe décla- 
rent contre la Régale , <673. Fév. 10. 
Evêques d’Angleterre rebelles aux Or- 
dres du Roi. Arrêtés ^ élargis , 1687. 
Février 11. 

Evêque extérieur: titre donné à Conftan- 
tin , mérité par Louis le Grand , 171 y. 
Sept, t . 

Expojuion de Ut Foi condamnée par M. 
le Cardinal de Noailles. Caraétère que 
fait S. E.des Auteurs & des Partifans de 
cet Ouvrage , 1696. Mai 10. condam- 
née par le Pape , 1697. Mai S, 

F 

Ace. Voyez Véronique. 

Faculté de Théologie de Louvain. 
Voyez Cas de Confcience. 

Faits dogmatiques décidés par l'Eglifc ; 
ce qu’en dit M. le C. de Noailles 170;. 
juil. !<?. 

Fénélon ( François de ) Archevêque de 
Cambray. Son efprit St fa piété ; fait 
des extraits des My ftiques . 1 69s .Avril 
Ij. Auteur du livre de* Maxim* des 
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Saints , condamné à Rome , fe fournée 
fans nulle reftriflion , 1699. Mars it. 
Ce qui l'a rende odieux au Parti , 1714. 
Janv. tq. 

Ferdinand III. Roi de Caftille & de Leon 
canonifé , 1671. Février 4. 

Fétu preferites par l’Eglife. Ordre aux 
Huguenots de les garder extérieure- 
ment , 1669. Février 1. 

Fontpertuis ( Madame de ) 1 la tète des 
Dames de la Grâce. Mr. Nicole lui 
donne fa part de l’Lfle de Noordflant , 
1^78. Septembre 16. 

Formulaire dont les Evêques de Flandres 
exigeoient la fignature. Ajoutoit quel- 
que chofe i celui de Rome & pourquoi. 
Le Pape ordonne de fe conformer à ce- 
lui d’Alexandre VIL Ce que l’on jure 
par le ferment du Formulaire, 1694. 
Janvier 28. 

Formulaire d relié par l’Univerfité de Co- 
logne au fujet de la Conflitution Unige- 
nitus , 1714. Aoûts. 

Formule de cenfuredreffée par M. Bof- 
fuet contre. M. de Fénélon ; fupprimée 
& pourquoi , 1099. Mars 12. 

Fouilloux. Ce qu'ildit de M. le Cérdinal 
de Noailles de des Univerfités des Pays- 
Bas , 170t. Juil. îo, 

Fouquet ( Mr. ) Evêque d’Agde exilé A 
Villefranche de Roucrgue. Défend aux 
Oratoriens de fon diocèfe de (igner le 
Formulaire fans fon confentement , 
1678. Septembre 16. 

Franchi/es du Quartier des ambaffadeurs 
à Rome éteintes par la Bulle du Pape 
Innocent XI. contre l’avis du Sacré 
Collège, «687. Mai 12. 

François ( le Bienheureux) de Borgia de 
la Compagnie de Jefus canonifé. 1671. 
Avril L2. 

François ( Saint ) de Sales. Sa doélrine 
fur la fainte Communion, 189;. Jan- 
vier ic. 

Fufiemberg ( le Cardinal Guil. de J pof- 
tulé de 14. voix contre £. ou 9. qui 
poftuloient le Prince Clementde Ba- 
vière pour l’Archevêché de Cologne. 
Perd fon procès devant Innocent XI. 
Fables débitées à ce fujet par un Au-, 
teur , <688. Juillet 19. 

G 

G Abri EL ts ( le Père ) du Tiers-Or- 
dre de S. François. Son Ouvrage 
condamnés Rome , <676. Octobre t2. 
Gabrielis ( le P. ) Feuillant , depuis Car- 
dinal, écrit en faveur du Nodus Fraie 
tinationis , 1697 , Février 23. 

Gaétan ( le Bienheureux ) Fondateur des 
Théatins. Canonifé, 1671. Avril n. 
Cubait Dod eut de Sorboaa». 5 qn Li 
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vie de* Caufes Majeures condamné à 
Rome. Le Cierge de France fe déclare 
pour cet Ouvrage a quelques expref- 
fions près , tdSo. Décembre i S. 

Gtrberon , v. Miroir. 

Gerberon Moine , Bénédiéfin de la Con- 
grégation de laint Maur , foutient la 
doftrine du livre de la Fréquente Com- 
munion, 169s;* Janvier 15. Ce qu’il 
écrit contre ivl. le Cardinal de Noailies > 
1696. Mai îo. Ce qu’il dit du Père Ga- 
briel» Feuillant , 1697. Février 13. Au- 
teur de divers ouvrages condamnés > 
bl&i S. Ce qu’il dit de M. de Reims , 
Juillet 15. Ecrit pour tévendiquer le 
Problème dont il étoit auteur, 1699. 
Janvier 10. N’approuve pas lafoumil- 
fion de M. de Cambray à la Bulle d’in- 
nocent XII. Mars 12. Arrêté a Bruxel- 
les , 1703. Mai 30. Peu propre a êtreà 
la tète du Parti 8t pourquoi , 1704. No- 
vembre 24. ‘ ' , 

Germon ( le Père ) Jéfuite prouve au pè- ( 
re Mabillon Bénédiftinque Ion Art 
Diplomatique porte a faux , 1671 . Août 
1 j. Attaque indireéfement l’édition de 
S. Augufun faite par les Bénédiftins , 
(É99. 

Gerfon. Ce qu’il penfoit des Traduftions 
del’Ecriture en Langue vulgaire, 1667. 
Novembre aï. n’eft point Auteur du 
livre de l'Imitation, 1671. Août 17. 
Ceffen ou Gerjj'en Abbé de Verceil : eft-il 
Auteur de l’Imitation ? Eft un homme 
fuppofé félon divers Critiques, 1671. 
Août 15. . , , , 

Gilbert, (le Doéleur ) Son Traité de la 
grâce diélé à Douay. Avis des Docteurs 
Fur ce Traité. L’Auteur charte de l’U- 
niv. fe rétrafte : fon Traité condamné 
par M. l’Evêq. d’Arras. L’Auteur écrit 
contre ce prélat & appelle de fon Juge- 
ment , 1687. Janv. i8. 

Gobât : fon livre condamné par M.d’Ar- 
ras , abandonné par les Jéluites , 1703- 
Août 17. 

Godet des Marais , Evêque de Chartres* 
Se joint à M. Boffuet contre M. de Fé- 
nelon : ne tombe point dans l’extré- 
mité oppofée , 1699. Mars 11. 

Gondrin ( Louis de ) Arch. de Sens écrit 
au Pape avec 1 S autres prélats. Ses va- 
riations étonnantes, 1667. Déc. 1. 
Go/ani Jéfuite retient le reffentiment 
des Nouveaux Chrétiens de la Chi- 
ne contre M. Maigrot , 1700. Av. iS. 
Ger(/iu/?u« convaincu d'avoir corrompu 
le Traité contre les héréfies attribué à 
S. Auguûin , 1699. 

Guetti. Voyez , Interrogatoire. 

Guy on ( Madame ) SesEciits , les Imagi- 
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nations , fes Erreurs. Avctt beaucoup 
d’efprit. N’a jamais -été attaquée fur 
les moeurs. Semble plutôt avoir été 
trompée qu'avoir voulu tromper , 1694. 
Octobre 16. remet fes Ecrits à M. de 
Meaux par le confeil de M. de Fenelon. 
Sa docilité. Signe fa propre condamna- 
tion ; arrêtée , élargie , reléguée. Son 
Teftament fpintuel, 1695. Avril ij. 
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AbIT long. Défenfe aux Minis- 
tres de le porter autre part que 
dans leurs Prêches , 1(169. Février 1. 
Harlay ( M. le Premier Préfident de ) 
accommode l'affaire , entre Mr. de 
Reims 6 c les Jéfuites , 1697. Juil. if. 
Hennebnl député du parti a Rome. Def- 
feins ÔL fucces de fon voyage. Paroît 
avecuntrain d’ambartadeur. Revient en 
équipage de pelerin , 1694. Janv» aï. 
Henri IV. fit l'Edit de Nantes, autant 
ou plus par reconnoirtance que par né* 
ceffité, 1683. Oflobreiï. 

Hexaples. Mauvaife foi des Auteurs de 
ce libelle , 1714. Août iï. Condamnées 
par l’Artemblée du Clergé , 1715. 
Février 11. 

Hideux. Grand Approbateur de mauvais 
livres. Témoignage qu’il rend à M» 
Baiilet , 169;. bept. 17. 

Hôpital. Un auteur prétend qu’Abrahajn 
a fondé un Hôpital a Mambré 8t un au- 
tre dans les Limbes , 1693. Nov. 14. 

TAcqvt.s 11 . Roi d’Angleterre trahi & 
J ch«rté par fes Sujets. A quelle occa- 
fion. Se réfugie en France. Y meurt 
faintement, 1687. Février 11. 
Janfénifme. M. Talon Avocat Général 
au Parlement de Paris en rend fufpeft 
Innocent XI. 1687. Mai ia. 

Janfénifme : L’avantage qu’il auroit eu 
fi le cas de confcience eût été toléré , 
1701. Juil. 20. Les partifans de cette 
héréfieont été plus adroits que ceux du 
Calvinifme, 1715. Septembre 1. 
Janféniftes prennent parti contre nos Li- 
bertés & contre les droits de laCou- 
ronne en faveur d’inr.ocent XI. & pour- 
quoi , 1681. Mars 19. Demandent à trai- 
ter avec le Roi au Congrès de Ratif- 
bonne, 1684. Aoûtto. Comme ils par- 
lent entr’eux des Décrets des Papes, 
1694. JanvieriS. 

Janféniftes follicitent M. de la Trappe 
de garder fes Bénéfices pour leur en 
remettre le revenu , 1700. OéL 27. 
Idolâtrie. Défenfe d’en accufer ceux qui 
avoient permis les cérémonies Chinoi- 
fes , 1704. Nov. ao. 

Jean ( le Bienheureux ) à fanclo Fe- 

cundo. 
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'tanito. Canonifé , 1690. Offobre 16. 
Jean ( le Bienheureux ) de Capiftran , de 
l'Ordre de S. François, Canonifc , Md. 
Jean ( le B. ) de Dieu. Canonifé , ibtd. 
Jean de la Croix , Carme Déchauffé. Béa- 
tifié , 1677. Avril ai. 

Jérôme ( Saint ) partage de ce Père contre 
les rélerves des Hérétiques, rjot. Juil. 
• ao. 

Jéfuitesàe France reçoivent ordre de leur 
Général de publier un Bref d’innocent 
XI. Sont mandés au Parlement. Témoi- 
gnage de M. le Pr. Préfident & de M. 
Talon Avocat Général en leur faveur. 
La Cour donne un Arrêt pour les mettre 
à couvert. L’Arrêt fut commun à tous 
les Religieux , 16S1. Juin 10. Leur dé- 
férence pour M. l’Archevcque de 
Rouen au fujet de l’offenfe qu’il préten- 
doic avoir reçue d’une perlonne de leur 
Compagnie, 1 «97. Mars aS. Leur diffé- 
rent avec M. l’Archevêque de Reims, 
Juil. 15. font attaqués par MM. du Sé- 
minaire des Millions étrangères au fu- 
jet des cérémonies Chinoifes , 1699. 
Avril aS. Leurs efforts pour fervir M. de 
Tournon Légat du Pape à la Chine ) 
1706. Juin 34. S’il eft contre l’intérêt 
public qu’ils rentrent dans leurs biens en 
fortant de la Compagnie , *715. Juin 16. 
Jéfuitcs de la Chine préfentent une Re- 
quête a l’Empereur , pour lui demander 
que la Religion Chrétienne foit approu- 
vée par un Edit public. Occafion , pé- 
rils , difficultés , fuccès de cette démar- 
che ,1691. Février 2. 

Imitation de Jefus-Chrift. Qui efl Auteur 
de ce Livre, 1671. Août 15. 

Indice, v. Office. 

Injures, v. Arnaud. Quefnel. Gerberon. 
Innocent XI. prend feu au fujet de la 
Régale , fie par fes Brefs poufle fort loin 
la diviiion entre la Cour de Rome 5 c cel- 
le de France, t68t. Mars 19. Les grands 
éloges que lui donnent les Evêques de 
France , lors même qu'ils lui portent les 
plus rudes coups , 1682. Juin 1. Rendu 
fufpefl de Janfénifme par M. Talon , 
1687. Mai ta. Sa mort. Caraélère de ce 
Pape , 1 6S9. Août ia. 

Innocent XI I. Pape, tCyi. Juillet is. 

meurt , 1700. Septembre 27. 

Innocent X. condamne l’héréfie des deux 
Chefs, 1695. Janvier 1 7. 

Injiruclions données par des Ev. à leurs 
peuples , peuvent-elles être condam- 
nées par d’autres Ev. , 171 1. Av. 28. 
Inflruclion Paftorale des 40. Evêques af- 
-femblés au fujet de la Conffitution Uni- 
genitus , 1714. Janvier 23. 

Inftitutions Théologiques du père Jueinn 
dei’Or3toirc condamnées à Rome 3 c par 
iill.ill. 
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plufieurs Ev. de France , 1708. Sept. 2 j. 
Interrogatoire du fieur Guetti italien ôc 
des deux Gradués Chinois , par Ordre 
de l’Empereur de U Chine, 1706. Juin 
* 4 - 

Joly ( M. l’Avocat Général ) de Fleuri. 
Nul Théologien n’a mieux connu le ve- 
nin du Témoignage de la V crite que ce 
Magillrat , 171p. Février 21. 

Journal de Verdun, prend la défenfedes 
Réflexions Morales ; défavoué par un 
Ecrivain du parti , 1708. Juillet 13. 
Jouvenci ( le Pète ) Jéluite a écrit à Ro- 
me félon les maximes de cette Cour , 
& non pas conformément a celte de fa 
patrie , 17/3. Mars 24. 

IJfy Voyez Guyon. 

Juenin Père de l’Oratoire. Son fentiment 
fur la contrition. Ses raifonnemens lont- 
ils juftes ? 1667. Mai 7. Comme il par- 
le des Brefs du Pape au fujet du Formu- 
laire. Cenfuré par M. le Cardinal de Bif- 
(y , 1694. Janvier 28. 

Jugement de plufieurs Doéteurs fur le* 
cérémonies de la Chine , fur quoi fon- 
dé, 1704. Nov. 20. 

Juges Eccl. doivent être écoutés préféra- 
blement aux Laïques dans l'interpréta- 
tion des Canons , 1667. Avril 4. 

Jurieu impofeauxEvêq. de F. 1697. Août. 
Jugement qu'il porte du Probéme Ecclé- 
Jtajliquc , 1699 Janv, 10. Traite de peti- 
telie l’humble docilité de M. l’Archevê- 
que de Cambray , s’intéreffe pour le* 
libertés Gallicanes , 169 9. Mars 12. 
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Empjs < Thomas de)eft-il Auteur 
de l'Imitation de Jefus-Chrift ? il 
n’en efl que le Copifte au dire des Béné- 
dictins , 1671. Août ;y. 

Kergré. Voyez Auguftin. 

Kien-tien ; Infcription Chinoife ; 1700. 
Av. 18. la Déclaration de l'Empereur 
fur le fens de ces mots décide-t-elle U 
queftion entre les Jeluite* fit les Prêtres 
du Séminaire des Millions étrangère*. , 
Novembre jo. 

L 

L ARS.tr Hifloriographe. Trait à fai- 
re juger de fafmcérité &de fajuf- 
teffe , 1 680 J uin i o. 

Larcrdin ( M. le Marquis de ) Ambafla- 
deur a Rome. Son entrée dans cette vil- 
le. Sa conduite d/ns les différents de la 
Cour de France avec Innocent XI. 

1 68 7 Mai 12. 

Laurent Juftinien ( le bienheureux ) cano- 
nifé , 16,0. Oélubre 16. 

Lr^'on. Une Légion avoit travaillé à la 
Traduction du Nouveau Teflamcnt de 
Mons , t6 67. Novembre 22. 

Lettre circulaire cl ,4 quatre Evêques à tous 
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les autre* du Royaume pour les inviter à 
s’unir à eux contre un Bref du Pape. 
Supprimée par Arrêt du Confeil , 168S. 
Avril 1 6. 

Lettre du Clergé au Pape au fujet de la 
Régale. Jufies éloges qu’elle donne au 
Roi. Fut-elle l’ouvrage de M. de Reims 
Réponfe qui y fut faiie , 16S2. Janv. 14. 
Lettre des Janféniftes , fous le nom de 
Dijciples du S. Auguftin , à M. Davaux 
k. [rive. 

Lettre de MM. des Millions étrangères au 
Pape ne traite pas les Jéfuitesmoins mal 
qu’auroient pu faire M. Arnauld ou Ju- 
Tieu , 1 699. Avril 28. Oflobre 1 8. 
Lettre d’un Abbé Allemand aux Bénédic- 
tins de faint Maur , 1699. 

Lettre d’un Curé de Paris fur la Bulle 
Vtneam Domini , 1705. Juil. 16. 

Lettre de M. le Cardinal de Noailles au 
Pape touchant l’acceptation de la Bulle 
Vineam Domini , pleine de proteftations 
de refpeft & de reconnoillance envers 
le S. Siège , 1705. Juil. 16. 

Lettre du Roi au Pape au fujet de l’Affem- 
blée de 1705. ibid. 

Lettre de MM. les Evêques de Luçon & 
de la Rochelle au Roi contre M. le C. de 
■Noailles, 1711. Avril 18. 

Lettre des Prélats ailemblés pour l’accep- 
tation de la Bulle Unigenitus , à N. S. 
Père le Pape , 1714. Janvier ij. 

Lettre Paftorale St Mandement de M. le 
Cardinal de Noailles au fujet de la Conf- 
titutioo Unigenitus , fut le fignal du 
fotilevement , 1714 .Mars 5. 

Lettre des Prélats oppofans à N. S. P. le P. 

(opprimée par Ordre du Roi , Janv. 24. 
Lettres Patentes pour la publication de la 
Bulle Unigenitus , 1714. Janv. 2?. 
Lettres. Deux Lettres de Louis XIV. l’une 
aux Ev. l’autre aux Intendans pour les 
exhorter de contribuer à la converfion 
des Calvimftes , 16S 2 Juin 1. 

Lettres teftimoniales qu’exigeoit M.l’Ar- 
cb: vf que de Reims des Réguliers. L’af- 
ferr.hlée du Clergé refufe d'en autorifer 
l’ufage , 1697. Mai 14. 

Libelles contre la Conftitution Unigeni- 
tus , 1714. Janvier 2j. 

Libcrtiàt confcience accordée par le Foi 
d’Angleterre à tous fes fujets , 1687. 
Février 12. 

Libertés Gallicanes, v. Déclaration. 
Libr.its , célébré Proteftant. Ce qu’il dit 
de l’Edit de l’Empereur de la Chine en 
faveur de la Religion Chrétienne , 1692. 
• Février 2. 

Ligni : fon fentimentfurla Communion & 
fur le délai del’abfolution, (695. Janv. I y. 
Ligue de tous les ennemis des Jéfuite* , 
1699. Avril *3. 



Livres dontM. l’Àrchev. dé Matines dé' 
fend la leflure , 1695. Janv. ij. 

Lorraine ( le Cardinal de ) s’oppofe au 
Décret du Concile de Trente, qui attri- 
bue au Pape de juger les Evêques en pre- 
mière infiance. A-t-il annullé cette op- 
pofition , iéSF. Avril 16. 

LoubarJJîn ( le Père ) Prieur des Carmes 
de la place Maubert mandé an Parle- 
ment. interrogé , adtnonefté , enfin con- 
folé par M. le P. Préûd. 1681. Déc .4. 

Louis le Grand a acquis autant d’honneur 
en extirpant de fon Royaumela Religion 
prétendue Réformée , qu’en acquit le 
Grand Conftanrin en extirpant le Paga- 
nifme , 1682. Juin r. Meurt, 1715. Sep- 
tembre l. 

Lupus, v. Primauté. 

Luther. Son témoignage en faveur de la 
Religion Catholique , 1707. Avril 28. 

Luthériens admis à la Communion des Cal- 
viniftes , ibid. 

Lyons ( Perette des ) foutenue par M. 
Arnauld contre fon père & fon Oncle ( 
1694. Août 8. 

M 

M Abillok ( le Père ) Bénédiâin de 
la Congrégation de S. Maur , Au- 
teur de la Diplomatique , s’eft trompé 
fur l’autenticité de différens titres. Soi» 
Art diplomatique porte à faux , 1871. 
Août 1 f . Ecrit pour la défenfe des étu- 
des Monaftiques , 170c. Oftobre 27. 
Madelaine ( la Bienbeureufe ) de Pazzi 
canonifée , 16(1). Avril 28. 

Maigrot ( Monfieur ) Evêque de Conon \ 
Pour premier aile de juridiflion interdit 
les Jé uius Portugais: Pratique comme 
un culte civil les cérémonies qu’il défè- 
re à Rome comme idolàtriques, 1700. 
Avril 18. Diftinguoit mal à propos entre 
les grandes & petites cérémonies Chinoi- 
fes , 1704. Nov. 20. Donné à l’Empereur 
de la Chine pour un homme très-favant : 
Reproches qu’il reçut de ce Prince ,à ce 
fujet , iyc6. Juin 24. V. Cérémonies. 
Maître ( M. Je ) auteur de la Tradition de 
l'EgliJ'e , 1 697. Janvier 1 5 . 

Malagola , Jacobin. Cité en Sorbonne. 
• Chaifé à caufe de fa Thèfe , ulSi. No- 
vembre 4. 

Malet Dofleur de Sorbonne , Grand-Vi- 
caire de Rouen , homme de fainte vie 
& de beaucoup d’érudition. Ecrit contre 
le Nouveau Teftament de Mons. Acca- 
blé d’injures atroces par M. Arnauld, 
16(17. Novembre 22. 

Mandemens des Evêques d’Alet , de Beau- 
vais , d’Angers 8c de Pamiers condam- 
nés à Rome , 1667. Janvier 18. 
Mandement de M. de T ournon pour inter- 
dire Us cérémqnics Çlûpoifes, Suite de 
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«eue affaire , 1704. Janv. 15. 
Mandement de M. l’Ev. de Cïap contre 
les Réflexions Morales , 1710. Juil. 15. 
Mandement en faveur de la Conflitution 
Unigenitus contre les Réflexions Mora- 
les , 1714. Janv. IJ. 

Mandement de M. l’Evêque de Namur. 
pour l’acceptation de la Conflitution Uni- 
genitus , 1714. Mai IL 
Mandement de MM. de Metz & de Mire- 
poix condamnés a Rome , 1714. Août 11. 
Manuscrits. 11 n’eft pas ailé de porter un 
jugement fixe & certain fur les Manuf- 
crits , 167t. Août 15. 

Maurolicus Abbé : parallèle entre lui & 
M. le Tellier Archevêque de Reims, 
1677. Juil. ij. 

Maurolique écrit : l'Auteur en efl incer- 
tain, ihd. 

Maximes des Saints : Si la condamnation 
de ce livre mérite plus de créance que 
celle des Réflexions Morales , 1708. Juil. 
13 Voyez Fenelon. 

Médaillé frappée au fujet de la paix de 
Clement IX. Le coin en fut rompu par 
ordre du Roi, 166S. Septembre L. 
Méd'ail I e carieule frappée en faveur de M. 

de Seb (le , 1701. Mai 7. 

Mémoires importais , &c. condamnés par 
la Faculté de Douay , 1696. Juin 4. 
Mémoire de Moniteur le Dauphin pré- 
f enté au Pape : quelle en futl’occafion , 
17/1. Juin 17. 

Mémorial des Jéfuites fur les affaires de 
la Chine, 1 699. Avril ifL 
Meffe. Un Chanoine très-fervent ne doit 
la dire que trois fois la Semaine félon M. 
l’Abbé Du gué , 169J. Janv. <j. 

Méthode de remettre 6r de retenir les péchés , 
livre condamné par l’inquifttion de Tolè- 
de & par M. de Matines , /69J. Janv. 15. 
Méthodes de convertir les Hérétiques pu- 
bliées par le Clergé. De quels Auteurs 
elles font tirées , 1 681. Juin I_i 
Miniftrts des prétendus Réformés ne 
montrèrent nul courage à la révocation 
de l’Edit de Nantes. Prirent la fuite au 
premier coup de tonnerre. Plufieurs 
d'entr'eux avoient beaucoup d’érudi- 
tion , irilf. Oétobrc il. 

Miroir de la Piété Chrétienne, Ouvrage 
du P. Gerberon Bénédictin de la Con- 
grégation de S. Maur , condamné à Ro- 
me Cenfuré par divers Evêques. Brûlé 
ar la main du Bourreau par Arrêt du 
arlement d’Aix. Injures & emporte- 
mens de l’Auteur. Où il avoitpuilé tes 
Dogmes, 1 679. Septembre 19. 

M'JJïons étrangères. Les Prêtres du Sémi- 
naire des Millions étrangères déclarent 
la guerre aux Jéfuites;s’ils ontpu le faire 
ùat blellcr F honneur & la leççnneiûan- 
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ce , 1698. Av. 2S, Empruntent la plume 
du P. Q. 170». Mai jo. s’ils durent être 
contents ÉStiqls le furent du Décret por- 
té fur les cérémonies Chinoiles , 1703. 
Nov. zfi» 

Molina juftifié contre l’Ordonnance de M. 
de Reims , 1697. Juil- I/. 

Mali nos : Origine 6t caractère de cet Hé- 
réfiarque & de fes Ouvrages. Sa réputa- 
tion de Sainteté. Sa condamnation. Sa 
mon, 1687. Août il, 

Monaftèrcs. Défenfes d’en établir aucuns 
- fans Lettres Patentes du Roi , 1666. 
Décembre. Ailles pour la vertu & dé- 
charge pour les familles , 1667. Avr. 4. 
Montgaillard ( M. de ) Evêque de Saint 
Pons, défavoue l'interprétation donnée 
par M. l’Archevêque de Cambray à la 
lettre ries ig. Evêques. Se trompe dans 
ce qu’il avance , 1667. Décemb. 1. 

Mons. Père de l’Oratoire de Mons. y. 
Oratoire. 

Le Nouveau Teflament de Mons fup- 
primé par Arrêt du Confcil , 16C7. No- 
vembre u. Condamné par Innocent XI. 
y, Traduflien. 

Morale pratique des Jéfuites. Libelle cUf— 
famatoire t examiné par plufieurs Doc- 
teurs de Sorbonne, lacéré & hrûle en 
lace de Grève par la main du Bourreau, 
emblableaux Romains de Cyrus & de 
Cléopâtre, /670. Mai 1 j. 

Motif de droit du Père Quefnel , brûlé k 
Bruxelles, avec divers autres écrits de 
fa façon, 1703. Mai 30. 

Moyen-court. Livre de Madame Guyon* 
condamné , 1694. Oélobre t£± 

Myft'ercs. Voyez Meffe. 

Myfliqucs traités de Vifionnaires par M. 
Bvifluet qui fut enluite obligé d’en parler 
prefque en vrai contemplatif , 1 G99- 
Mars il, 
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Auvt. Son jugement furie Marnif- 
crit du Livre intitulé , de l'Imita- 
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nédictins. Son procès contr’eux au Par- 
lement. Jugé. Renouvelé après fa mort , 
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Noaillcs ( Monfeigneur le Cardinal de ) 
fe joint i M. de Meauxcontre M. de Cam- 
bray , 1699. Mars ü .condamne U cas 
de confcicnce, 170J. Juil. 20. approuve 
le livre des Réflexions Morales avec élo- 
ge: en ordonne la révifion, I70S. Juil./j. 
s'attire l'indignation du Parti pour avoir 
(ÿnttibu^ à 4 dtftruélion du P. K, ijog. 
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Nov. 5. refufede déférer 4 ce qu’a voit 
arrêté Motif, igneur le Dauphin pour le 
concilier ai ec MM. de Luçon Sc delà 
Rochelle , 1711 . Av. 28. a voit été fur pris 
dans l'approbation qu’il donna aux Réfle- 
xions Morales , 1714. Janv. 13. efl peut 
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Nodus Pretdejlinationis. V. Sfondrate. 
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O bservations fur la Sentence de 
M. Faure Evêque d’Amiens , Si fur 
celle de M. le Tellier A-chevêque de 
Reims au fujer de la Confeflion Pafcha- 
** le, 1687. Février 13. 

O défraîchi ( le Cardinal Benoift ) élu Pape 
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Oratoire. Thèfes foutenues à Saumur par 
les PP .de i’Oraroirecondamnées parCle- 
ment X. 16 74. Déc. 4. Le Supérieur de 
l’Oratoire d’Angers efl obligé de ligner 
le Formulaire fans diftinftion du fait & 
du droit . «<176 Mai a. Sixième Congré- 
gation générale de l’Oratoire défend à 
tous fes Sujets d’enseigner le Janfénif- 
me &le Carthéfianifme.-LesSupérieurs 
trouvent de laréfiftance à ce Statut dans 
leur Corps, & beaucoup dePartifans du 
Janfénifme : comment cette héréfie 
avoit été introduite dans la Congréga- 
tion. Les PP. de l'Oratoire de Mons re- 
belles i leurs Supérieurs : fe fervent de 



Quefnel pour juftifier leur conduite* 
167$. Sept. 16. • 

Ordonnance de M. l’Archev. de Paris con- 
tre l’expofition ds la Foi , 1696. Mai 30. 
Ordonnance Sc )nfl. Pafforale de MM. les 
Evêques de Luçon & delà Rochelle por- 
tant condamnation du livre des Réfle- 
xions Morales , 1710. Juil.tr. 

Ordonnance du Vicaire Général du Turin 
pour notifier la Bulle Unigenitus à tous 
les Fidèles , /714. Avril 19. 

Ordonnance de M. le C. de Noailles con- 
tre i’iBftruétion de MM. de Lucon &de 
la Rochelle, 171 1. Avril 28. 

Ordres Religieux plus fervens à propor- 
tion qu’ils font plus récens , 1695. Nov. 
M- 

Octobini ( le Cardinal ) élu Pape fous le 
nom d’Alexandre VIH. 1689. OfL 6. 

P 

P B IX deClement IX. ou del’Egfife : 
fut-elle fincère de la part des Jar- 
féniftes ? Le parut-elle i la Faculté de 
Théologie de Paris ? »C68. Sept. r. 
Paniers ( M. l’Evêque de ) fe déclare 
contre la Régale : fes fendmens , fa con- 
duite, fes écrits 4 ce fujet : union inti- 
me entre lui & fon Chapitre : efl cité au 
Parlement : refufe de comparaître , i6St. 
Mars <9. 

Papebroc fe défend contre les Carmes , 
té95. Nov. 14. 

Pafchal Baylon C le bienheureux )caoo- 
nifé , 1690. Oftobre 16. 

Paflcurs de l’Eglife : défenfe aux Minif- 
tres prétendus Réformés de prendre ce 
nom, (669. Février 1. 

Parer Si Ave récités cinq fois à l’article 
de la mort , 1700. Avril 1 8. 

Pau) de S. Sebaftien fnutient l’ancienneté 
de l’Ordre des F. de la Charité fur ce- 
lui des Carmes, (595- Nov. 14. 

Pauvres , la Bourignon n’en trouvoit point 
affez gens de bien pour pouvoir leur fai- 
re l’aumône 1678. Nov. 18. 

Péché Phiiofophiqut ( erreur du ) con- 
damnée par le Pape: ce que c’eftquele 
péché Philofophique : Calomnies de M. 
Arnauid contre les Jéfuitcs à ce fujet ; 
s’égare en voulant ramener les autres , 
1690. Août 24. 

Peine la plus grande qui puiffe être impo- 
fée à un Jéfuite, U597- Mars 28. 
Penfions viagères des Religieufes font-el- 
les permifes , font-elles onereufes aux 
familles, 16(57. Avril 4. 

Perrier Chanoine do Clermont envoiele 
Cas de confcience à Paris , 1701 . Juil. I. 
Perfcvçrer. Comment les Bénédictins ex- 
pliquent ce paffagede S. Auguftin : Voug 
vcrfcvérerie\fi vous vctitlie { , KS99. 

P etau ( le Pète ) écrit sentie le Ûrre do 
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la Fréq. Communion , » 697. Janv. 15. 
Petit-Pied. Voyez , Cas de confluence. 
Pie V. Pape béatifié , 1671. Avril27- 
Pierre ( le bienheureux ) d'Alcantara ca- 
nonifé, 1C69. Avril 28. 

Pignctelli ( le Cardinal ) élu Pape , 1691. 
Juillet il. 

Piqneri ( le Père ) Supérieur de l'Oratoi- 
re de Mons rélifte aux Statuts de fa Con- 
grégation , contre le Jaufénifme : s’y 
foumet contre fa confcience : offre à M. 
Avntuld de s’en dédire , 1 678. Sept. 16. 
Plaidoyer de M. Portail Avocat Gén. au 
Parlement pour l'enregiftrement de la 
Bn'le Vintam Domini , 1 705. Juil. r6. 
Plaidoyer de M. l’Av. Gén. Joly de Fleuri 
pour l’enrégiftremcnt rie la Bulle Unige- 
nitus , 1714. Janv.îj. V. Joly de Fleuri. 
Portail. Voyez , Plaidoyer. 

P '.ointes du Clergé au Roi. v. Affemblée. 
Plaintes de M. Arnauld v. Arnauld. 
Plaifar.terie indécente & fade de l’Agent 
des Janféniftes contre un Pape, 1691. 
Juillet 12. 

Ponranus ou Dupont approuve la Tra- 
dufîiondu N. T. de Mons ; ne favoit 
guère ni François ni Grec : dégradé de 
la charge de Cenfeur Apoftoliquc , fit 
pourquoi , >66j. Nov. 22. 

Port-Royal détruit & les Religieufes dif- 
perlées. Quatre ans après il n’en refloit 
qu’une qui n’eût pas abjuré tes erreurs , 
1709. Nov. y. 

Portugais irrités contre M. de Tournon 
& pourquoi, 1707. Janvier 25. 

Percipien ( Humbert Guillaume de ) Ar- 
chevêque de Malines , condamne plu- 
sieurs livres , 1695 , Janv./ç. , 

P/ières : S. Auguftin veut qu’on en faite 
pour tout le monde : le Député de fes 
prétendus difciples n'en pouvoient faire 
pourlePape, 1690. Décembre 7. 
Primauté Au Pape. Le père Quefnel en a 
parlé, comme ont fait Calvin & autres 
Sefbires , 1 6~<î. Juin 22. 

Privilèges des Calviniftes éroient-i's irré- 
vocables ? Sentiment de Grolllus Calvi- 
vifte lu : -même fur ce point , 16S5. Oc- 
tobre 22. 

Probabilité. En quoi ce fentiment a été 
condamné , ou nel’a pas été par le Pape , 
1679. Mars 2. Probabilité bien entendue 
peut-elle autorifer le crime, Ibid, doit 
être attaquée par raifons & non par dé- 
clamations, 1697. Mars 28. Avis de. 
l’Affemblée du Clergé fur la probabilité, 
1700. Septembre 4. 

Problème EcclefiaJlijue , libelle condam- 
né au feu. Qui en étoit Auteur, iCÿy. 
Janv. to. , 

Procès fait au P. Q. de l’Oratoire par 

rOÆcial de Malines , 1703, Mai 30, 



’AOf 

Procès Au P. GerberOn Bénédiélin inftruic 
& fait à Malinês , 1703. Nov. 24. 
Propojïtions ( 6 y. ) condamnées par Inno- 
cent XI. Ce Décret fupptimé par Arrêt 
du Parlement. Le Minittre Jurieu s’etx 
plaint. Le Décret n’attribue les propofi- 
tions à aucun Ouvrage ni à aucun Auteur 
en particulier , 1679. Mars 2. 
Propojïtions (les 4.) du Clergé de Franco 
fur la puiffance Eccléfiaftique , nepropo- 
fent pas des dogmes de Foi , mais les 
maximes 8t lesfentimens reçus en Fran- 
ce. Le premier article eft d’une bien plus 
grande certitude & d’une plu; granda 
conféquence que les autres, UiSa.Mars 
• 9 - 

Prvpofitions ( jr. ) de Morale déférées i 
Rome , fit par qui. Examinées ; & com- 
ment. Enfin condamnées par Alexandra 
VIII. 1690. Décembre 7. 

Propafitions condamnées par l’Affembléa 
du Clergé, 1700. Septembre 4. 
Propojïtions ( 101. ) condamnées par la 
Bulle Unigenitus , 17/3. Sept. 8. 
Prcteflation de quelques Prélats contre la 
Cooftitution Unigenitus , tyiq. Janv. 23. 
P uijjances Eccléjiajliqoes. v. Propojïtions . 
Pyramide élevée à Rome fous Alexandre 
V II. en réparation de l’outrage fait à 
l’Ambaffadeur de France 1669. Mai 22. 

Q 

Q Uesnzi ( Pafquier ( de l’Oratoiré.' 

Ses Notes fur faint Leon condam- 
nées à Rome. Ses injures horribles i ce 
fujet. Sa lettreau Pape , comment il ex- 
eufe fes emportemens , 1679. Juin 22. 
Sort de France , St pourquoi. Ses mo- 
tifs pour fedifpenfer d’obéir à fes Supé- 
rieurs. Fomente la défobéiffance de fes 
Confrères , <678. Sept. 16. Tâche de re- 
nouveler dans les Pays-Bas les divifions 
en matière do Doflrine étouffées depuis 
ico ans. Avec quel fuccès , 1690. Janv. 
24. Donne les derniers Sacrcmens à M. 
Arnauld fans en avoir le pouvoir , 1694. 
Août 8. veut perfuader aux Doéleursdo 
Douay que leurs Pères avoient été Jan- 
féniftes , 1696. Juin : écrit des lettres 
injurieufes à M. le C. de Noailles , ibid. 
Août 10. Sa lettre à un Député du fé- 
cond Ordre 6c le fuccès qu’elle eut , 
1697. Fév. 23. Confulté fur les interdits 
de Rome , fa réponfe , «702. Mai 7. Ar- 
rêté à Bruxelles , fon caraftère , fes 
travaux , fon évafion , 1703. Mai 30. 
Brouillé avec le P. Gerbcron , mais fans 
éclat, «704. Nov. 14. Sa feinte, dé- 
férence pour M. le C. de Noailles au fq- 
jet des Réflexions Mora!es,/7o8. Juil.tj. 
Quiéti/me naiffant en France réprimé , 
1694. Oélobre 16. 

Quimpt/, Voyez peine, 
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Aisos eroffée & mitrée , ce que 
c’eA ; ce qu’enditleP. Quefnel, 
1701. Juillet 20. 

Rance ( Jean de") Abbé de U Trappe. Ses 
paroles fur la mort de M. Arnauld , 
1694. Août 8. réforme cette Abbaye , 
1700. Oftobre 27. 

Ratisbonne. ». Trêve 
Réformation des Ordres Mendians. r. 
Commitfaires. 

Régale Edit du Roi qui I ’étend dans tous 
les üiocéfes à la réferve de ceux qui en 
étoient exempts à titre onéreux , ■ 673- 
Fé». to. Affemblée d’Evêques convo- 
quée extraordinairement au fujetdela 
Régale, ié8i. Mars 79. Le Roi ne peut 
renoncer à 1 a Régale félon M. Talon , 
1681. Juin 20. 

Reims, v. Tellier. 

Règlement de l 'Affemblée du Clergé pour 
les Réguliers , 1797. Mai 24. 

Réguliers : les plus irréprochables dans 
leurs moeurs , au fentiment de M. de 
Reims , furent les premiers à s’oppofer 
à une de les Ordonnances, 1697. Mai 
14 - 

Réflexions Morales. Le Roi demande au 
Pape de prononcer fur ce livre, 171 1. 
Avril 2 S. Caraftère de cet Ouvrage , 
Ï713. Septembres. 

Réfutation du Mandement de M. de Mi- 
repoix au fujetdelaConftitution Unige- 
nitus , 1714. Août 22. 

Remontrance a M. de Reims, 1697. Juil- 
let 15. 

Réplique de MefTieurs de Luçon & dé la 
Rochelle aux Ecrits publiés conrt’eux , 
17» 1. Avril 28. 

Rèponfes de M. de Cambray à M. Boffuet 
juAihent fa perfonne , 1699. Mars ta. 
Rétractation de M. du Pin , v. du Pin. 
RétraHation de l’Auteur de la T raduftion 
des Homélies de S. Jean ChryfoAome. 
Par qui fut-il attaqué ? 11 étoit convain- 
cu de Neftorianifme fit deJanfénifme , 
2693. Juillet 3t. 

Rétractation de M. Brifacier Prêtre des 
Millions Etrangères. 1693- Juillet 31. 
Rétractation du P. Gerberon faite en pri— 
fon , ratifiée en liberté , '704. Nov. 14. 
Révocation de l’Edit de Nantes. Combien 
elle fut rlorieufe au Roi. Conduite de Sa 
M.jeAé juAifiée par celledes Empereurs 
Chrétiens , par celle des Proteftans St 
parla Duftrine de S. AuguAin , 168;. 
Oftobre 22. 

Rifvic. L.a paix qui y fur faite trompa les 
elpérances des prétendus Réformés , 
169s. Décembre tt. 

Rituel d’Alet condamné. Si M. d’Alet fe 
fournit enfin » ce Décret , iééfi, Avrüp. 



BLE 

Rohan ( M. le Cardinal de ) Chef de! 
Commiffaires de l’Affemblée du Clergé 
tenueau fujet delà ConAitution Unige- 
nitus , 1714. Janv. 23. 

Rofe ( la More) de fainte Marie de l’Or- 
dre de S. Dominique, béatifiée, 1 668. 
Avril 16. Canonifée , 1671. Avril ti. 
Rofpigliofi ( Jules ) Cardinal. Elu Pape 
fous le nom de Clement IX. 1697. Juin 
20. 

S 

Acrcmens adminiftrét en langue 
vulgaire , 1702. Mai 7. 

Sainte-Marie { le P. Denis de ) Moine 
Bénédiftin de S. Maur accufé d’avoir 
écrit quatre violentes lettres contre M. 
l’Abbé de la Trap'pe , 1700. Oft. 27. 
Sales. Voyez François. 

Santeuil : quel étoit fon talent pour la 
poëfie, 1699. 

Satyres en vers & en profe contre M. 4 e 
Reims. 1697. Juil. 13. 

Sarans fujets à avancer des proposions 
hardies, 1702. Septemb. 15. 

Science moyenne : l’antipathie qu’avoit M. 
de Reims pour cette opinion , «697. JpiL 
13. Voyez , Thèfes. 

Sébafte. Voyez, Codde. 

Scbafl.cn de S. Paul écrit contre le P. Pa* 
peberoc Jéfuite , 1693. Nov. 14. 

Serment que font les Dofteurs fur les Re- 
liques des Martyrs , 1714. Mars 7. 

Seves ( M. de ) de Rochechouart Ev. 
d'Arras irrité contre les Jéfuites St à 
quelle occafion , 1703. Mai. 5. Attaque 
les Jéfuites au fujet de Gobât. Suite de 
cette affaire , 1703. Août 17. i 
Sfonirate ( le Cardinal ) Son Nodus Pra - 
deftinationis déféré au Pape par quelques 
Ev. de France 1697. Fév. 24. • 

Sicile. Différent furvenu dans ce Royau- 
me entre la puiffance Eccl. fit la puiffan- 
ce temporelle. Origine finguiière de cet 
événement , 1714. Av. rj. 

Signer i ( le Père ) Jéfuite. Attaque Moli- 
nos. En eff blâmé , puis juAifié Périls 
qu’il court à cette occafion, 1687. Août 
28. 

Silence impofé fur les affaires du temps par 
Arrêt du Confeil. CirconAance parti- 
culière au fujet de cet Arrêt , 1701. Juil. 
10. 

Silence refpeftueux. Le Roi, le Roi d’Ef- 
pagne 8c divers Ev. demandent au Pape 
la condamnation de l’erreur du filence 
refpeftueux , /70t. Juil. 20. 

Silence des Eglifes fur une Bulle dogmati- 
que fuffit avec l’acceptation pofitive de 
quelque Eglife, pour la rendre Loi gé- 
nérale félon le P. Quefnel , 1714. Janv. 
27. Avril. 29. 

SimQay Ce que dit M. Sinon de l’Anaiy fe 
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du livre de là Correflion & de la Grâce , 
iéçç.llétoitfortverfé dans leRabinifme. 
Auteur d’une verfion du Nouv.Teft. con- 
damnée par M. l’Arch. de Paris , 1702. 
Sept. 15. 

Sirmond ( Antoine ) Jéfuite. Différent du 
fameux Père Sirmond confondu avec ce- 
lui-ci dans les Provinciales , '<79. Mars 
2. 

Solution de divers Problèmes, petit ouvra- 
ge d’un mince auteur , trahit fon intérêt 
& fon deffein , 1699. Janv. ;o. 

Sorbonne. Voyez Cas do confcience. 

Sottifes : Chacun e(l en droit d’en écri- 
re , au fentiment du P. Q. 170J. Mai 30. 

Soumijfion faite au Pape parles Evêques 
de France non bullés , 1693. Août. 

Spiritualité du livre des maximes des 
Saints plus propre i éblouir les fimples 
qu’à les fcandalifer , 1699. Mars 12. 

Staniflas Koflka ; fa Canonifation , 1714. 
Nov. ij. 

Strigonie (l’Arch. de ) publie un Décret 
contre la Déclaration du Clergé de F. 
fur la puiffance Eccl. Le Livre efl cen- 
furé en Sorbonne contre le fentiment de 
quelques Dofteurs. Le Décret du Prélat 
& un autre Ouvrage dans le même goût 
fupprim&pax Arrêt du Parlement , i6Sj. 
Janvier '29. 

Suff-agans de M. de Cambray le traitè- 
rent plus mal dans fon propre Palais que 
ne firent xilleurs les autres Evêques , 
1699. Mars 12. 

Suffrages mendiés ou extorqués pour fai- 
re condamner en Sorbonne quelques li- 
vres , 1700. Oék. 18. 

S ulpice. Le Supérieur de faint Sulpice re- 
çoit ordre de M. le Cardinal de Noailles 
de renvoyer defon Séminaiteles Neveux 
de MM. de Luçon 5 c de la Rochelle , 
1711. Avril 2S. 

Synopfis Thcologiœ praclicee condamnée 
par M. d’Arras , 170J. Mai y. 

T 

T Aberha. Voyez Synopfis. 

Télémaque ; Roman ingénieux. Ce 
que dit la Préface du différent de M. de 
Cambray avec M.deMeaux,/d99.Mars 1 2. 
Talon ( M. ) Avocat Général au Parle- 
ment de Paris. Son difeours au fujet de 
la Régale des Franchifes & de la Vacan- 
ce de divers Sièges , faute de Bulles. 
Semble vouloir rendre le Pape fufpeft 
de Janfénifme & de Quiétifme. Appelle 
au Concile Général de la Bulle fur les 
franchifes, 1687. Mai n. 

Tellier (, Maurice le) Arch. de Reims. Son 
Ordonnance au fujet des Réguliers , 1697. 
Mai 14. Condamne deux Thèfes fou- 
tenues chez les Jéfuites de Reims. Suites 
de cette affaire, t 6 <yj, Jpil, 1/. dit qu’il 
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n’yavoit rien dans le Cas de confcicnco 
qu’il ne fût prêt à figner , tyot. Juil. 20. 
Préfident de la Commilfion dans la pre- 
mière Affemblée au fujet de la Régalée 
Son rapport à l’Affemblée eft quelque- 
fois plus concluant par la matière que 
par la forme. Plus favorable à l’intérêt 
des Evêques qu’à ceux du Roi , 1671. 
Mars 19. Son jugement contraire à M. 
Faure Évêque d’Amiens au fujet de la 
Confeffion Pafchale. Le fentiment de 
l’Affemblée du Clergé y eft-il conforme ? 
7687. Mars 11. 

Tellier ( M.le Chancelier le )eut beau- 
coup de part à la révocation de l’Edit de 
Nantes. Belles paroles de ce grand Ma- 
giftrat après qu’il eut fcellé l’Edit de ré- 
vocation , 16S5. Oélobre 12. 

Tellier ( le Père le ) Jéfuite , écrit contre 
M. Arnauld qui ne répond point, <667.' 
Novembre 22. 

Témoignage de la Vérité dans P Eglife con- 
damné par i’affemblée du Clergé. Précis 
& illufion de ce Libelle, 17 1 j . Fév. 21. 

Temps de tentation : Temps de féduéiion. 
Voyez Maximes des Saints. 

Teft ( le Serment du ) abrogé par le Roi 
d'Angleterre. Ce que c’eft que le Teft , 
/6S7. Février 1 1. 

Tefiament. Voyez Traduéfion. 

Tejiament , ( le Nouveau ) deMons ,v. 
Mons. 

Tefiament de M. Colbert. Titre fuppofé. • 
Preuves de la fuppofition. 1 691 . Mats rg. 

Tefiimonialcs. Voyez Lettres. 

Thèfes. Voyez Tellier. 

Thèfes de Saumur. v. Oratoire. 

Thèfes lignées par les Janféniftes de 
Douay. Ce qu’elles contenoient , 1691. 
Juillet 22. v. Arnauld. 

Thèfe foutenue fous un Profeffeur du 
Collège des Jéfuites à Caen cenfurée, 
par 9. Théologiens de la Compagnie » 
que les Supérieurs avoient députés à 
cette fin. Le Profeffeur deftitué , 8c 
pourquoi. Conduite fage & chrétienne 
de la Faculté de Théologie de Caen à 
cette occafion. Silence remarquable de 
M. Arnauld , 1(193. Janvier 3 °- 

Thiers , favant Curé écrit une Satyre 
contre les Bénédiftins; à quel fujet , 
1700. Offobre 27. 

Thomas ( le Père ) Jéfuite , écrit à M. de 
Tournon Légat a la Chine , 1706. Juin 



H- 

Thou ( M. de ) prétend que l’on ne doit 
point ufer de force pour ramener les 
Hérétiques. Appuyé fon fentiment de 
celui de S. Auguftin , mais fans raifon , 
16S5. Oéfobre22. 

Tien : ce que ce mot fignifie en Chinois , 
1704, Novembre 29, 
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,! Tillemont ( M. le Nain de ) écrit à M. de 
la Trappe en faveurde M. Arnauld, Ré- 
onfe dtM.d* U Trappe, 1700. Oûo- 
re 17. 

Torentierl le Père ) Affiliant du Général 
de l'Oratoire , zélé pont la laine Doc- 
trine contre les Nouveautés. Ses mena- 
ces aux Oratoriens de Mous. Décrit les 
intrigues dont on s’étoit fervi pour ré- 
pandre le Janfénifine dans l’Oratoire , 
1É9S. Septembre 16. 

Torrent ( les ) Livre de Mad. Guyon. Les 
erreurs qu'il contient , '694. Ocf. 16. 
Tourneux ( Monfieur le ) quel Auteur 
c’eft , 1695. Septembre 17. 

Tournon ( Charles-Thomas Maillard de ) 
Patriarche d’Antioche nommé Vicaire 
Apoftolique à la Chine, 1701. Décem- 
bre 5 .arrive à la Chine, 1705. Décem- 
bre 4. reçu arec de grands honneurs : les 
rocédés à'l’égard de l'Empereur , 1706. 
uin 14. condamne les cérémonies Chi- 
jioifes ; eft envoyé à Macao fous la Gar- 
de des Portugais : meurt , 1707. Janvier 

Traduction du Nouveau Teftament im- 
primé a Trévoux condamnée , 1701. 
Septembre lf. 

Traduction du Nouveau Teflament de 
Mons , Ouvrage de P. R. conforme en 
plufreurs chofes à celle de Geneve. Cen- 
surée par les Papes & par plufieursEvè- 
ques. M. Arnauld , St autres Ecrivains 
du parti la défendent avec emportement, 
1667. Novembre 22. 

Traduction de S. Jean Chryfoflotne con- 
damnée à Rome, (687. Mai 7. 
Traductions de l’Ecriture en Langue vul- 
gaire dangereufe. Sentiment de Gerfon 
lur cette matière. Les Traduflions ont 
été aux Novateurs un moyen efficace de 
répandre leurs Dogmes , 16 67. Nuv.2*. 
Traités Hijtoriijucs. V. Difquifnions. 
Traité de la faimeté St des devoirs de la 
vie Monaftique , 1700. Oflobre 17. 
Traité de Raenftadt ; quel en fut le fruit 
pour les Proteftaas , 1707. Septemb. 1. 

> \ 



Trsnffubfisntiation détruite parle Syflème 
deM. do.Mailli, 170/. Mars je. 

Trappe Abbaye ; Etat déplorable où elle 
étoit quand elle fut réformée , 1700. 
Octobre 17. 

Trêve entre la France & l'Efpjgne. Le* 
Janléuiùcs fongent a s’y faire compren- 
dre. Lettre dreifée pour cet effet , St 
ar qui, pour M, le Comte d’Avaux 
lcnipotentiairedu Roi. 

V 

Alfncia , Jéfuite calomnié com- 
me enfesguant la Simonie. N’enfei- 
gneen effet que la Doélrine de S. Tho- 
mas , té?!/- Mars 2. 

Van Hujf en : interdit de fes fondions de 
rrovicaice , ne biffe pas de ne les con- 
tinuer , 1701. Mai 7. 

Vafqusÿ Jéfuite. Sa Doftrine fur l’aumô- 
ne calomniéedans les Provinciales, 2679- 
Mars 2. 

Vaudois bannis de Savoye. Prennent les 
armes. Chaffés , reviennent St font ré- 
tablis , 16R6. Février r. 

Véronique. S’il y a eu une Sainte de ce 
nom , 1695. Novembre 14. 

Vicaire Apoftoüque du Mogol : ce qu’il 
jugea de l’Eglife d’Hollande dans le V o- 
yage qu’il y fit , 1701. Mai 7. 

Vie de la fatnte Vierge déférée à la Facul- 
té de Théologie de Paris : illufions de 
cet écrit : difputes entre les Doéteurs , 
ifi9<!. Mai .10. 

Villes Impériales. Les Evêques de ces 
Villes ont fou vent caufé de grands maux t 
17/r. Avril 2S. 

Jfâth ( le Sieur de ) dénonce à l’Eglife 
Univerfeile la Bulle Vineam Domini , 
»70f . Juillet 16. 

Univcrfité d’Angers , demeure conftam- 
ment attachée aux fentimens Orthodo- 
xes, 1676. Mai 4. v. Arnauld. 

X 

An-Ti mot Chinois , 1704. No- 
vembre ao. 

XinGui /nfeription Chinoife j ce qu’elle 
lignifie, 1700. Avril, t S. 
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